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BEVEZETÉS 
„csakis jó kezdet lehet". 
(Lövétei Lázár László) 
A Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 
Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszékén az oktatás, a kutatás, a 
szemináriumi munka, a publikációs tevékenység többirányú. Az elméleti és 
a történeti stúdiumok átfedik egymást, ahogyan nincs áthághatatlan 
szakadék (a szó nálunk használatos értelmében vett) kritika és a 
történeti(bb) jellegű értekezés között. A szemináriumon elhangzó 
referátumok olykor a kritikához közelítenek, míg a kritikák egyikében-
másikában ott a befogadástörténeti tényező. Ehhez csak annyit tennék 
hozzá, hogy az írások (legalábbis többségük) első formáiban vitaszövegek 
voltak, amelyeket részint a szemináriumi résztvevők, részint opponens(ek) 
bíráltak, tették a kritika tárgyává. Továbbfejlesztett formában diákköri 
dolgozatként és/vagy szakdolgozatként, illetőleg önálló kutatási 
eredményként kaptak egyelőre végső alakot. 
Mindez a kötetben sorakozó írásokra is érvényesnek mondható. Abból 
az előfeltevésből indultak ki a szerzők, hogy történeti stúdiumaikhoz 
(amelyek meglehetősen jelentékeny időtávot fognak át) szükséges a jelen 
(magyar) irodalmának ismerete. Hiszen az irodalom állandó „levés"-ben 
van, alakulástörténete folyamán provokál, nézetek, elméletek, előfeltevések 
felülvizsgálatára szólít fel. Eképpen átrendezi, újraszervezi a múltat, a 
múltról szóló valódi vagy vélt tudásunkat (is). Az értekező aképpen része 
az irodalmi folyamatnak, hogy reagál és hozzátesz, tanul és véleményt 
nyilvánít, szinte kényszeresen „újra"-olvas. Akkor is, ha mai jelenségek 
múltban gyökerezését tárja föl, akkor is, ha kortárs művek „dekonstruáló" 
gesztusain töpreng el. Mindenképpen részévé lesz az irodalmi folyamatnak, 
kiszolgáló, kiszolgáltatott és öntörvényű egyszemélyben. 
Kötetünk nem egyszerűen alkalmi kritikák gyűjteménye. Hanem a 
különféle kurzusokon megvitatott történeti-elméleti problémák és a 
jelenkori magyar irodalom néhány tendenciájának szembesítése. Egyben 
szembesülés is azzal, hogy mire jó az elmélet, segít-e a történeti anyag 
ismerete a kortárs irodalmat tanulmányozva; egyáltalában: népszerű, 
divatos, sikeres, vitatott, tartós értéknek ígérkező művekről mit lehet 
olyképpen elmondani, hogy az ne ragadjon le az alkalmiságban, hanem 
megkíséreljen elemzőbb magatartásról árulkodni. A kötetben bemutatott 
félig vagy negyedig elkészült életművekről kockázatos megnyilatkozni. 
Mivel egy következő alkotás érvénytelenítheti (nem az előző műveket, 
hanem) a műről korábban megállapított, kimutatott, elfogadott jellemzőket, 
hiszen új fénytörésbe állíthatja az életmű „egészét" is. Utalhat eddig rejtve-
fedve maradt gondolatiságra, erősebb színekkel hangsúlyozhat képiséget, 
ugyanakkor felülírhatja azt, ami közmegállapodásként élt. Ám a befogadás-
történetben aligha tanácsos arról beszélni, hogy egy pályaszakaszról írt 
kritikákat a későbbi művek teljes mértékben érvénytelenné tennék. Éppen a 
hatástörténeti folyamat rendezi el még az időből kihullásra ítélt kritikák 
helyét is abban a gondolkodás- és eszme-, valamint irodalomtörténeti 
cselekvéssorozatban, amely az életműveket többnyire kísérni szokta. A 
viták általában nemcsak egy műről szólnak, hanem elméleti 
előfeltevésekről, kritikusi hozzáállásokról, szerzői magatartásokról is. Ez a 
kötet részint vitázik, részint egyetért, részint „rekapitulál", részint másként 
gondol. Számadás egy tanszéken folyó graduális és posztgraduális 
szemináriumi munkáról, annak tudatosítása, ki hol tart, ha irodalomról, 
adott esetben mai magyar irodalomról beszél. Nem végleges álláspontokat 
rögzít ez a kötet, hanem alakulóban lévő, személyiségüket építő, kritikusi 
magatartások körvonalait sejteti. 




LEGALÁBB A METAFORÁRA TÖREKEDNI KELL 
„De - igen - legalább a kudarcra 
törekedni kell, mint Bernhard tudósa 
mondja, mert a kudarc, egyedül a kudarc 
maradt az egyetlen beteljesíthető élmény, 
mondom én, és íg\f én is erre törekszem, ha 
már törekednem kell, márpedig kell, mert 
élek és írok, és mindkettő törekvés, az élet 
inkább vak, az írás inkább látó törekvés, és 
így másféle törekvés persze, mint az élet, 
talán azt törekszik látni, hogy mire 
törekedik az élet, és ezért, mert nem tehet 
mást, utánamondja az életnek az életet, 
ismételgeti az életet, mintha ő, az írás is 
élet lenne, holott nem az, egészen 
alapvetően, össze nem mérhetően, sőt össze 
nem hasonlíthatóan nem az, és így a 
kudarc, ha írni kezdünk, és az életről 
kezdünk írni, eleve biztosított." (Kertész 
Imre: Kaddis a meg nem született 
gyermekért ) 
Elsőnek az volt a szándékom, hogy írok A kudarcról (nem pusztán 
azért, mert erről a regényről, A nyomkereső c. kötettel egyetemben, 
szerintem, még nem beszéltek eleget), arról, hogy miért szeretem, 
vagyis miért lelem örömömet benne, és talán, hogy másoknak miért 
tetszhet ez Kertész Imre regényei közül (talán) a legkevésbé, vagyis 
miért a legkevésbé jouissance. Azután meg, úgy kellett gondolnom, 
hogy nem tudok csak A kudarcról beszélni, hiába is törekedem rá, 
mert be kell látnom, hogy a szerző műveinek mindegyike részben 
egymásról beszél, ez az egyik olyan tematikus kapocs, amely 
összetartja őket, vagyis ezek a szövegek nem akarják, hogy 
1 Kertész Imre: Kaddis a meg nem született gyermekért, Bp, 1990. Magvető, 75-76. 
önkényesen kiválasszam egyiküket, és ezzel a kiválasztottal -
félrehúzódva a többiektől - dialógust kezdeményezzek. Akaratos 
szövegekkel van dolgom: ez már biztos. Egyrészt tehát bármelyikük 
olvasásakor mindenképpen belekerül a látóterembe az összes többi 
(talán ha nem olvastam volna őket... most viszont már vicces lenne 
eljátszani, hogy nem tudom, amit tudok), másrész abban is 
megmutatkozik akaratosságuk, hogy akármi is a beszéd oka, a 
beszédre látszólag késztető téma: az invenció, „fölhánytorgatják" 
Auschwitzot; a végső tárgy csakis Auschwitz lehet. („Ha látszólag 
egészen másról beszélek, akkor is Auschwitzról beszélek. Auschwitz 
szellemének médiuma vagyok, Auschwitz beszél belőlem." ) 
Mindennek a mértéke Auschwitz, minden Auschwitz tükrében 
szemlélendő. „Auschwitz mint szellemi életforma" — rímelve Thomas 
Mann Lübeck mint szellemi életforma című írására, miként azt Radnóti 
Sándor észrevételezi a Kaddis... kapcsán (Holmi 1991/5. 372-378.). Ez 
a számára kijelölt halált túlélő élet metaforája, a „sehová se tartozás" 
metaforája, a versírás ellehetetlenülésének, a barbarizmus kultúra 
felett aratott abszolút győzelmének, a kultúra barbarizálódásának 
adornói metaforája és talán éppen ezért végső soron az unalom 
metaforája, a nyelvé és a prózaiságé (úgyis, mint a rácsodálkozás-
nélküli, egyáltalában nem kíváncsi, sztoikus alapállásból a 
legrosszabbra felkészülő, nem vágyakozó, a „nagy" történetet 
elszalasztó, helyette a történetmondás lehetetlenségét mint történetet 
mondó elbeszélésé), valamint az Apa , az Isten és az elérhető 
2 K. I.: Gályanapló, Bp. 1992. Holnap Kiadó, 26-27. 
3 „ ...még Auschwitzban is lehet, úgy látszik, unatkozni - föltéve, hogy az ember 
kiváltságos. Várakoztunk, vártuk - na meggondolom azt tulajdonképp, hogy ne 
történjen semmi. Ez az unalom, együtt ezzel a furcsa várakozással: azt hiszem, ez az 
a benyomás, megközelítőleg, igen, ez jelentheti valójában igazán Auschwitzot - már 
persze az én szememben." - K. I.: Sorstalanság, Bp. 1975. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
133-134 
4 „érvényes történet formájában mondja el, hogy a történet elmondhatatlan"; „az 
elmondhatatíannak mondott elmondása" - Békés Pál: „A gyanúba keveredett 
irodalom", Mozgó világ, 1991/5.110-111. 
5 „Auschwitz, mondtam a feleségemnek, nekem az apa képében jelenik meg, igen, 
az apa és az Auschwitz szavak bennem egyforma visszhangot vernek, mondtam a 
feleségemnek. És ha igaz az az állítás, hogy isten felmagasztalt apa, akkor isten 
4 
boldogság metaforája. Ezeket figyelembe véve, pedig az ambivalencia 
metaforája. „Auschwitz (...) Überolhatatlan" - éppen ezért lehet az 
emberi létezés végső, az okokat kutató kérdéskörének tárgya, 
metafizikai tárgy; az esszéknek, az esszéizáló regényeknek, naplóknak 
a tárgya. Amit Kertész tud: mindezt oly módon az elbeszélés 
középpontjává tenni, hogy a téma ne implikáljon a Leon Uris 
Exodusáéra, vagy a hasonló bestsellerekére emlékeztető ragacsos 
patetikusságot (azt a triviális tárgyalásmódot, amit a tárgyhoz való 
viszony kialakult konvenciója láthatóan megkövetel), vagyis mentes 
maradhasson az ártatlanság, a passzivitás, az elszenvedés, a mártír-
sors, a nem tevőleges részvétel bevett „apokaliptikus" retorikájától. 
Amennyiben minket bántanak, mi csakis a „jók" lehetünk, a „rosszak" 
felelősek a mi („jók") bántalmazásunkért - ez a morál (az elszenvedő 
ártatlan: kvázi mindenképpen üdvözül) nem életszerű. (Nem akar -
Bubert idézve - megváltott lélekkel bolyongani ebben a megváltatlan 
világban.) Az életszerű az, hogy részünk van a bántalmazásunkban: 
„nem egész úgy volt csak, hogy »jött«: mi is mentünk" . Az írásnak 
pedig törekednie kell az életszerűségre, az élet láthatóim tevésére, azért 
is, mert nem mellékes célja a gnóthi sze autón delphoi felhívásának való 
megfelelés, vagy legalábbis az „önmagunk megismerésére" irányuló 
szándék kifejezése (Kertész esetében inkább ez utóbbi tűnik 
adekvátnak, mert, amint a Gályanaplóban idézi Bahtyintól: „Ahogy az 
ember sem kényszeríthető bele mindörökre saját valóságos 
helyzetébe, éppúgy a világ sem tud végérvényesen elférni a nyelvben, 
amellyel megnevezik." ). Az emlékek megírása ugyanakkor az 
emlékezés képessége megszűnésének veszélyét is magában hordozza, 
Platón Phaidroszának a Thot (Theuth) isten találmányával kapcsolatos 
(az írás mint a felejtés előidézője) problematikáját. („Amíg 
emlékeztem, nem tudtam regényt írni; amint pedig elkezdtem regényt 
nekem Auschwitz képében nyilatkozott meg, mondtam a feleségemnek." - Kaddis, 
182-183. 
6 Kaddis, 56. 
7 Sorstalanság, 287. 
8 Gályanapló, 32. 
5 
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írni, megszűntem emlékezni." ) Az élet és az írás viszonya mint az 
írás tárgya - hangozhatna az irodalomra (általában) vonatkozó 
közhelyként is, de én Kertész eddig megjelent regényeire, naplóira és 
esszéire vonatkozó megállapításként szánom. Ráadásul azt hiszem, 
ezt ő is megállapítja magáról. Azért mondom, hogy „azt hiszem", 
mert valószínű; általában majdnem mindent megállapít magáról. 
Valójában az egész írása magáról szól, önmagaságáról, mint a saját 
írásáról, az <Én> megírásáról, a szerző szövegbeli identifikációjáról, 
és ennek a szövegbeli szerzői identitásnak, mint folyamatnak a 
kezdőpontja, „értelme", alappillére a századközép érték-átértékelő 
robbanásában keresendő, amit számára Auschwitz szimbolizál. („Az 
ember - folytatta - mindig az írást írja; vagy legalábbis mindig azt 
kellene írnia, ha ír." ) Mondhatnánk-e azt, hogy akkor ez az élet-
szöveg „magának való", mint egy napló lenne ideális esetben, ha nem 
szánnák és juttatnák véletlenül/akaratlagosan közkézre? Kertészről 
ez bizonyára nem mondható el. A Gályanaplón, vagy a Valaki máson is 
egyértelműen érződik a stilizáltság, a valakinek/közkézre szánás 
(szerzői) intenciója , a szerzőiség kényszerszerű szignifikációja, a 
referencialitás kényszere. Itt is az akaratlagosság érződik, mint a 
vonatkoztatási kényszernél: az Auschwitz kulcs-metafora és a saját 
írásműre utalás implikálta mű-/szövegösszetartás kitermelésénél. 
Akaratosság, önismereti késztetés, ismétlés- és vonatkoztatási 
kényszer, mindez a lélek megszabadítása érdekében^ az élet 
túlélhetésének előfeltételeként. Kertész, aki Thomas Mann mintájára 
9 K. I.: A kudarc, Bp. 1994. Századvég Kiadó, 77. 
1 0 „A koncentrációs tábor kizárólag irodalmi szövegként elképzelhető, valóságként 
nem. (Akkor sem - és talán a legkevésbé éppen akkor -, amikor éljük.)" - Gályanapló, 
192. 
1 1 A kudarc, 292. 
12 „A létezés, minden létezés kétségkívül beszéd. Ez a beszéd kétségkívül mindig 
ugyanazt mondja el: a létezést, amit aztán a művészetek sűrítenek annak számára, 
akinek ez a beszéd s£Ól, és aki kétségkívül ezt akarja hallani. így tehát minden élet 
példa, és minden életet példaként kell élni. Minden élet valakinek szóló élet, és 
ennyiben - s csakis ennyiben - értelmes élet, ha magát az élet értelmét különben 
teljes homály borítja is." - Gályanapló, 188. 
1 3 „Th. Mann naplói. Az egész életet a szakadatlan írás tárgyává tenni. Ami így 
6 
(rá hivatkozva legalábbis) az egész egyéni életet az írás tárgyává teszi 
és Kertész, aki megteremti az ideológiáját annak, hogy voltaképpen 
nem is tehetne mást, és amit tesz is, kudarchoz vezet, valamint még 
egy Kertész, aki az emlék-Kertészt mitizálja, antropomorfizálja, a 
prosopopeia tropikus eszközével beszélteti, aki kettejük dialógusára 
reflektál, az írásra, mint a dialogicitás létrehozójára. Nem egyszerű 
ember. Talán posztmodern embert mondanék, ha nem lenne már 
mindenki az , ha a fogalom nem lenne túl flexibilis és még a 
flexibilitásáról szóló beszéd is túlbeszélt. 
Dávidházi Péter egy 1993-as a Gályanaplóval foglalkozó 
recenziója végén azt javasolja a szerzőnek, hogy írjon vidámabb 
műveket. Nem hiszem, hogy ezt egy folytonosan reflektáló 
(értelmiségi értelemben) esszéistánál ki lehetne követelni, ha 
egyáltalán érdemes próbálkozni. („Mindenféle megfogalmazásokkal 
is kísérleteztem, például, hogy értelmiségi az az ember, aki reflektál a 
dolgokra, a művész viszont létrehoz dolgokat. Persze nagyon is 
kifogásolható állítás ez, hiszen a reflexió is lehet feltétlen és 
egzisztenciális, és lehet merőben hamis, művi és inautentikus 
dolgokat is létrehozni. Ma már talán arra hajlok, hogy elismerjem: 
elhatárolódásom is csak egyfajta értelmiségi magatartás, mely 
éppenséggel a negativitásában fogalmazódik meg." ) Értelmiségi 
ember, inkább ironikus, mint vidám. Az irónia pedig Kertész esetében 
igencsak komor, pesszimista, már-már egy esős, fekete téli reggelen a 
beretvakésért nyúlás hangulatát sugározza, mondom: „már-már", 
mintha nem vonná meg ennek a legvégsőbb választásnak a 
lehetőségét is végső soron mindannyiunktól, akik valakitől/Istentől 
kapott életet (zoé ) - ideiglenesen - birtokolunk. Minthogyha a 
kialakul, röviden: az életstílus - a stílus mint magasabb rendű létezés, mint a létezés 
átszellemített formája." - Gályanapló, 184-185. 
1 4 Nagy Sz. Péter: „posztmodern ötlet": „regényt írni a regényírás kudarcáról, arról, 
hogy »nem találunk szavakat«,, - In. „.. .és mink vagyunk", Uj írás, 1989/5.127-128. 
1 5 Dávidházi: Révben a gálya, Holmi, 1993/7.1017-1021. 
1 6 K. I.: A fölösleges értelmiségi, In. Gondolatnyi csend, amíg a kivégzőosztag újratölt, 
Bp. 1998. Magvető, 131. 
4 7 „ Az Evangélium értelmében nem a fizikai és nem is a pszichikai élet (a görög 
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sztoicizmus pesszimista szólamát pendítené; az egyéni élet-történés 
mint a kiszabott sors elszenvedése, az elszenvedés mint cselekvés: a 
nem-cselekvés választása. Semmi világfordító (tév)eszme, csak 
végtelen nyugodt reflexió. („Olyan forradalmár vagyok, aki gyűlöli a 
fennállót, s mit sem tesz a megdöntéséért. »Objektíve« a rosszat 
szeretem, és gondolkodásom nem dialektikus, hanem ellentmondásos; 
mi több, ezt találom erkölcsösnek, pontosabban az erkölcsömnek." ) 
És végül is semmi suicid hajlam, semmiféle dezertálásra törekvés. 
Elfogadás és a szükségszerű megértésének vágya, akkor is, ha 
„minden értés félreértés" ; és éppen a megértés lehetetlensége okán -
annak okán, hogy a megértő törekvés csak a próbálkozásra és a 
próbálkozás elkerülhetetlen kudarcára irányulhat - lehetetlen 
számára az írásban naiv örömködéssel szemlélni az életet, az egyéni 
élet megjelenülési vágyának kudarcát, kivitelezhetetlenségét. 
„Megérthetem-e valaha az életemet? Megérthetem-e? Minden ellene 
szól: a bennem gyökerező idegen én, az önigazoló moralista, a hazug 
fabulagyártó. (...) Létezik-e a megértésnek egy olyan útja, hogy nem 
birtokolom, nem kerítem a hatalmamba azt, amit megértek? Mondjuk: 
beleveszni egy elbeszélésbe, és ott valami kiúttalan csapdában foglyul 
,/20 esni... 
A beleveszés története. 
Kezdődik a Sorstalansággal, Köves György, 15 éves, pesti zsidó fiú 
láger-élményével, az unalom és a boldogság élményével („Hisz még 
ott, a kémények mellett is volt a kínok szünetében valami, ami a 
boldogsághoz hasonlított. Mindenki csak a viszontagságokról, a 
»borzalmakról« kérdez: holott az én számomra tán ez az élménv 
21 
marad a legemlékezetesebb." ). Folytatódik A kudarccal, melynek az 
nyelvű bibliai szövegben az első a biosz, a második a psziikhé) képviseli a legfőbb 
értéket, hanem az Istentől kapott emberi élet (a görög szövegben zóe)." - Carlo Maria 
Martini: „Az emberi élet Isten életéből táplálkozik ', In. Carlo Maria Martini-Umberto 
Eco: Miben hisz, aki nem hisz, Bp. 2000. Európa Könyvkiadó, 32-33. 
18 Gályanapló, 105. 
1 9 K. I.: Valaki más, Bp. 1997. Magvető, 18. 
20 Valaki más, 127-128. 
21 Sorstalanság, 292. 
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első fele (118.-ig) a maga nouveau roman-szerű stílusával nem 
mellékesen az író saját regénye olvasójává avanzsálásának, a 
Sorstalanság értelmezésének (a „végső", „szerzői" értelem 
elveszítésének), és a regény-fogadtatás történetének (pl. hogy a 
Magvető visszautasította) van szentelve. Az sem mellékes, hogy A 
kudarc kudarcáról is a keret-regényben beszél: hogy nem megy az írás, 
stagnál, ezért fordítást vállal (Nietzsche: A tragédia születése), amely 
fordítandó szöveg, és nemcsak ez, hanem általában Nietzsche 
filozófiája azután alapjaiban meghatározza a készülő regény 
gondolatiságát, főként az „értelmiségi lét", az „egyedül-lét" és az 
„idegenség" mint egyetlen létező választás kérdéskörével 
kapcsolatban. A kudarcon belül „A kudarc" című betétregény pedig 
olvasható a Sorstalanság folytatásaként, többek közt annak okán, hogy 
főhőse (szintén egy Köves nevű) olybá tűnik, mintha az auschwitzi 
„alapozó" után ebben a regényben a kommunizmus felsőfokú 
képzésében részesülve óhajtana bővebb információkat szerezni a 
totalitárius rendszerek élhetőségi körülményeiről, az értelmiségi 
egzisztencia túlélésének lehetőségeiről a diktatúrában. Az „óhaj" 
kifejezéssel valójában egy lényegi dologra szeretnék utalni itt: hiszen 
az első regény predesztináció-elgondolásával szemben A kudarc 
esetében a választás egyéni szabadsága ról esik szó, annak 
szabadságáról, hogy az értelmiségi szabadon az elnyomás mellett 
dönthet, és dönt. („Ön (...) azt írta a Gályanapló)ában, hogy az 
öngyilkosságtól (Borowski, Celan, Amery, Primo Levi példájától) az a 
társadalom mentette meg, amely a KZ-élmény után az úgynevezett 
sztálinizmus képében bebizonyította, hogy szabadságról, 
felszabadulásról, »nagy katarzisról« szó sem lehet. Hogy tudniillik itt 
is lehet »sorstalan«, s hogy ezt is túl lehet élni." ) A Sorstalanság 
Köves Gyurija a láger felszámolása után (már szabad akaratából) nem 
veszi nyugatnak, Amerikának az útját, hanem visszatér a 
romeltakarítás lázában égő Budapestre. A kudarc végén pedig - „bár 
vége nincsen, hiszen - tudjuk már - sosem ér véget semmi: folyatni 
22 „A haláltudat mint vitális erő", Szántó T. Gábor beszélgetése Kertész Imrével In. 
Gondolatnyi csend... 189-190. 
kell tovább, tovább, bizalmasan és émelyítő közlékenységgel, ahogyan 
két gyilkos beszélget." - Köves sem „megy ki" a menekülő 
értelmiségiekkel, nem hagyja el az országot, és elsősorban azért nem, 
mert a nyelvet nem képes elhagyni, regénye - tudjuk, ez lesz/volt a 
Sorstalanság - egyetlen lehetséges nyelvét, mely a szerző „egyedül 
fontos" szövegbeli identitásának létrehozója, az élet tere. („»Have a 
nice day SOMEWHERE else« - olvasom egy külföldi rendszámú autó 
hátsó üvegablakán; darabig elábrándozom, mielőtt ITT 
maradnék..." ) így teljes az értelmezés, így adja utólagos előzményét 
a láger-regénynek, és így valósul meg az egyéni élet, mint „különös 
regény", mint „valami kétségbevonhatatlan koherencia" . A 
koherencia felismerése pedig mindig az értelmezés öröme, vagyis 
annak öröme, hogy a végzett munka nem hiábavaló, hanem értelmes 
volt, megismerszik benne az értelem, a szöveg értelme okozta öröm. 
„Sosem tudnék egy másik ember apja lenni." - mert ha meg is 
leli az ember a boldogságot/túlélhetőséget a sorstalanságban vagy az 
unalomban - vagy éppen ezen dolgok ellenére - , másnak effajta 
örömöt nem akar. Úgy is mondhatnám - és ez pontosabb lenne - , 
hogy nem akar reprodukálódni effajta öröm tudatában, mert nem áll 
szándékában, hogy utódja, társas-lény voltával ellentmondásban, 
tovább hordozza ezt az idegenséget és ezt az egyedül-valóságot 
(szándékosan nem magányosságot írok, a fogalom történeti-
szemantikai telítettsége miatt) - , ez a döntés, a szabad akarat döntése, 
csakúgy, mint az itt-maradás, de ez a témakör, már a Kaddis... 
témaköre. Az esszéregény első szava: „Nem!", és ez a nem a 
reprodukció, a gyermeknemzés ösztönének visszautasítása; „mert 
egészen természetes immár, hogy ösztöneink ösztöneink ellen 
működnek, hogy úgyszólván ellenösztöneink működnek ösztöneink 
helyett, sőt gyanánt..." . Az egzisztenciális kérdés ebben a 
23 Kudarc, 356. 
24 Gályanapló, 165. 
25 Gályanapló, 176. 
26 Gályanapló, 16. 
27 Kaddis, 7. 
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regényben, a halálát utódaiban túl nem élő, sőt magát a túlélést, mint 
eshetőséget visszautasító és visszautasításának következményeit a 
végsőkig vállaló ember problematikája: „a mindent elsöprő egyetlen 
téma: az én létezésem a te léted lehetőségeként szemlébe, majd: a te 
nemlétezésed az én létezésem szükségszerű és gyökeres felszámolásaként 
szemlélve."" . És ez az új perspektíva (a továbbörökítés megtagadásáé) 
újraértelmezi, új középpont köré rendezi, dekonstruálja a szerző 
írásbeli identitása életének Bildungsromanját, újfajta koherenciaként 
teremtve meg azt; és létrehozza ezenközben az Auschwitz mint Apa 
metaforát. A túlnőhetetlen, ezáltal lerombolhatatlan tekintélyű 
apafigura hatásának folyományaként képzelhető el a fiúgyermek-
elbeszélő apává válásának ellehetetlenülése, vagyis az apa nyomasztó 
tekintete előtt végbemenő kudarc: a nemzés kudarca - bizonyos 
értelemben - , tehát az írás kudarca is. Auschwitz erősebb, hogysem el 
lehessen mismásolni a szerepét. Arra kárhoztat, hogy az általa kifejtett 
hatás - az a sokk, amit azáltal okozott, hogy mint legradikálisabb 
szélsőség, vagy mint szélsőségesen durva lehetőség mégis képes volt 
mindennek ellenére megvalósulni, legyőzni/barbarizálni a kultúrát -
folytonosan elbeszélődjék. „Ha egy életen át ugyanazt teszed is - mert 
ez a tevékeny átok te magad vagy - , legalább ne mindig ugyanúgy 
tedd."" - ez azt is jelenti, hogy ne mindig ugyanúgy mondja el, és 
hogy mindig másként, de ugyanazt kell elmondania, mert nem képes 
mást mondani, ahhoz más életét kellene elmondani/ élni. így, mert 
nem lehet másként, kitermelődik a koherencia, az élet/mű mint 
fejlődésregény. A későbbiek, Az angol lobogó, a jegyzőkönyv, a naplók és 
az esszék, már ebbe a struktúrába illesztődnek, ezúton bővítik, 
ameddig bővíthetik, az életművet, szigorúan a koherenciához 
ragaszkodva, annak látszatát megőrizve. Persze a koherencia 
megteremtésekor elsődleges szerephez a legreferenciálisabb műfaj, a 
napló juthat - ha visszatekintek arra, amit eddig írtam, láthatom, hogy 
én is szépen alámagyaráztam a Gályanaplóval a klasszikus (vagyis 
szűkebb) értelemben fikcióként elkönyvelhető műveket: a regényeket 
28 Kaddis, 117. 
29 Gályanapló, 204. 
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- mert annak az illúziójával kecsegtet, hogy a művek készülésének 
folyamatába, valamint a szerzői alkotó tudatba enged betekintést az 
olvasónak. Ha mindezt persze elhinném, sem szabadna privilegizált 
szerephez juttatnom ezeket az „önelemző" szövegdarabokat az 
értelmezésemben, és amiért mégis - pedig nem hiszem - megteszem, 
hogy gondot fordítok rájuk, az az, hogy: nem külső magyarázatként 
tekintem őket, hanem egy mű-egész részleteiként, olyan 
részletekként, melyek ugyanazokat a motívumokat tartalmazzák, 
mint a regények vagy a kisregények, és még stílusukban is 
túlnyomórészt megegyeznek ezekkel. Tehát voltaképpen belülről 
indultam ki, és befelé tartok, minek következményeként, 
ráadásképpen, azt hiszem, ugyanazt ismételgetem, amit a szerző. 
Lehet-e nem ugyanazt ismételgetnem, mint a szerző? 
Vagy leginkább, ha nem ugyanazt ismételgetem, beszélhetek-e 
róla, vagy miről beszélek, és mit mondok, valamint legvégül mihez 
kötöm? Amennyiben megteremtette az önmagáról való diskurzust (és 
történetesen recepciói is ezt látszanak továbbépíteni), képes lehetek-e 
off-topic módon bár, de mégis ugyanarról beszélni, hozzá(-)szólni, 
dialógusra hívni? Aztán meg lehet, hogy nem is áll szabad 
akaratomban széttörni a diskurzust, mert - mondjuk - hatással van 
rám, és mert engedi, hogy tovább-beszéljem. Ugyanarra a 
terembicikli pályára tévedtem a szerzővel, ugyanazt hajtom, és 
ugyanúgy nincsen fékem, mint neki. 
Legalább a metaforára törekedni kell; a kudarcot győzelemként 
felismerni, a kudarc elkerülhetetlenségének felismerését 
győzelemként elkönyvelni. A kudarc mint az élet metaforája. A 
diskurzus teret enged a „személyeskedésnek", hogy magamat is 
„belekeverjem", mintegy az ő önértelmezésének kudarcát az én o-
. értelmezésem kudarcaként láthassam és láttassam. Önreflexív 
szövegek esetében ez nem is annyira meglepő, viszont énrám kevésbé 
vagyok kíváncsi, mint őrá, és mégis magammal kell foglalkoznom. 
Ebben is utána-mondok - az élet mint önélet, és az irodalom, mint 
saját írás egyedül lehetséges perspektívájának felismerésével. Azután 
meg azon is rajtakapom magam, hogy értelmiségi módjára 
esszéizálok, pedig eredetileg ez nem állt szándékomban. Eredetileg 
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egy regényről kezdtem volna beszélni, utána-mondani, és bizonyos 
pontokon ellene mondani a szakirodalomnak. Ezt elmulasztottam, 
amibe viszont ehelyett belefolytam, parttalannak tűnik. Erről az élet-
szövegről szólva, be kell látnom, nem vagyok képes kikeveredni az 
önmagaság diskurzusából, amely, beszéd közben, szükségképpen 
önmagaságom diskurzusává is lett ugyanakkor. 
Az „ismerd meg önmagad" parancsa, miként azt Foucault írja Az 
önmagaság technikáiban szoros kapcsolatba került az írás, az 
önmagaság elbeszélése, önmagunk nyelvivé tevésének gyakorlatával. 
Amennyiben feltételezzük, hogy minden beszédnek kell legyen 
megszólítottja, így az önmagaságot megalkotó csevelynek is, az effajta 
referenciális diskurzus szükségszerű és figyelemkeltő hordaléka az 
őszinteség problematikája. Nem vagyok képes eltekinteni attól az 
előfeltevésemtől, hogy a szerző meg akar győzni őszinteségéről, 
valamint, hogy én is meg akarok győződni, hinni' akarok 
őszinteségében. Ugyanakkor az őszinteség nem esztétikai kategória, 
és tettenérhetőségét is mindenképp lehetetlenné teszi az, hogy a 
megírás, a figuráció különböző technikáin kell keresztülesnie ahhoz, 
hogy eljusson az olvasóhoz. Az olvasó csak mint őszinteség-alakzatot, 
mint az önélet (jellegű) írások jellemző alakzatát képes az őszinteséget 
a szövegben lokalizálni. Ugyanígy az, hogy a szöveg „őszintén" 
hatással van rám, mint kijelentés a meggyőzés szempontjából vajmi 
keveset nyomhat latba. Nem hihetek el mindent, ami le van írva; 
másképpen: ami le van írva, azt aztán végképp nem hihetem el. Miből 
derülhet ki tehát az, hogy a szöveg hatást gyakorolhatott rám, annak a 
számára, aki nem én vagyok, aki az én szövegemet, mint a szöveg 
olvasatát - és ezáltal a hatástörténet egy darabkáját - olvassa. A 
3 0 „A hellenizmus korában viszont az írásbeliség egyértelműen a szóbeliség helyére 
lép, és az igazi dialektika a levelezésben találja meg talaját. Az önmagunkkal való 
törődés innentől kezdve karöltve jár az írás folyamatosan gyakorolt 
tevékenységével. Az önmaga olyasvalami, ami anyagot szolgáltat az íráshoz; az írás 
témája, objektuma (szubjektuma) lehet. Nem a reformáció korában született modern 
jellemvonásról, sem pedig a romantika termékéről van itt tehát szó, ez a nyugat 
egyik legrégibb tradíciója, mely abban az időben, amikor Ágoston elkezdi írni a 
Vallomásokat, már megszilárdult és a kultúrában mélyen gyöKeret vert." - Michel 
Foucault: „Az önmagasag technikái", In. Nyelv a végtelenhez, Debrecen, 1999. Latin 
Betűk, 354. 
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legvalószínűbb, hogy (jó esetben nem hisz el nekem mindent, vagyis 
kételyt támaszt azzal szemben, amit explikálok, miközben valami 
implicit bizonyítékot keres) a diskurzusban maradásom a szöveg rám 
gyakorolt hatásaként értelmezve a leginkább meggyőző sajátság a 
számára, olyan sajátság, melynek alapján elhiheti, hogy amit beszélek, 
az a sajátom; sajátommá tettem, meggyőződtem, és ezáltal 
meggyőztem őt arról, hogy az enyém. így alakul át a kertészi 
önmagaság-diskurzus az én kertész-olvasásom(/belekerülésem), a 
beavatódásom fejlődésregényévé. Ez a fejlődésregény ugyan nem 
Wagnerrel indul (Az angol lobogó), és nem taglalja Nietzschét sem a 
megfelelő alapossággal, de azt remélem - és most őszintén hatni 
próbálok - , ezt el lehet nézni neki. 
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Tóth Ákos 
A Z I S M E R Ő S É S T I T K O S T A N D A R A B 
( E M L É K E Z E T - FELEJTÉS - T Ö R T - É N - E L E M A KILENCVENES ÉVEK 
T A N D O R I - L Í R Á J Á B A N ) 
1. Kritikatörténeti áttekintés - a korszak kérdéséről 
A Tandori-költészetre adott irodalmi reakciók két fontos darabját 
felhasználó címadás egyben ezen líra újabb alakulástörténetének 
feltárásához a leginkább megfelelőnek tetsző fogalomhasználatot előlegezi. 
Az „ismerős és titkos" jelzők a monoton-repetitív szövegépítés, illetve a 
nyelv egyes elemeinek rejtvényszerű alkalmazását kapcsolják az életművet 
jelölő „tandarab" kifejezéshez.1 Az alcím Paul Ricoeur tanulmányának 
címét2 a Tandorinak tulajdonított frazeológia szerint3 kiegészítve utal a 
Ricoeur-féle mnemotechnikai elmélet, valamint e költészet ilyen téren 
megmutatkozó specifikumának felfogásbeli különbségeire. Az átírás 
ezenkívül jelezni kívánja a felejtés- fogalom és a nyelvi kifejezésmód/ 
grammatikai megformáltság közti kontinuus kapcsolatot. A Ricoeur-
tanulmány címében eredetileg szereplő szó (történelem) kollektivizáló 
jelentésértelmét annak agrammatikus újraszemanizálásával létrejött egyes 
számú alanyra utaló formája (tört-én-elem) érvényteleníti, mint e poétika 
több kritikusa szerint apolitikusként és alapvetően individuálisként-
intimként meghatározott létmódja. 
A Tandori-költészet korszakolása problematikus területe az életművel 
foglalkozóknak, hiszen a rendkívüli terjedelmű (főként csak folyóiratokban 
publikált, s csupán részben kötetbe gyűjtött) anyag számos olyan erővonal 
mentén szervezi önmagát, melyek mindegyike önállóan tarthat számot a 
periódus-alkotó kritérium jelzőre. Egyáltalán kérdéses a legtöbb munka 
esetében az életmű hagyományos műfaji határok szerint való 
feloszthatósága (például: a vers- és prózaszövegekbe épített grafikai 
1 Parti Nagy Lajos: Tandorírt vers - In.: Holmi 1999/306. 
2 Paul Ricoeur: Emlékezet-Felejtés-Történelem - In.: Narratívák 3. (A kultúra 
narratívái) Szerk.: Thomka Beáta (Kijárat Kiadó, 1999) (Rózsahegyi Edit fordítása) 
3 Petri György: Toccata - In.: Uő: Amíg lehet (Magvető, 1999) 57. 
megoldások besorolása), hiszen a '70-es évek második felétől a poétikai 
anyaggal párhuzamosan keletkező, autonóm esztétikai minőséggel 
rendelkező prózai szövegek, esszék, elemzések, drámák-színjátékok, 
kritikák és műfordítások számos esetben a motivikus együtthaladás jeleit 
mutatják. Az alábbiakban néhány periodizációs kísérlet bemutatása 
következik: 
Ferencz Győző a szövegegyüttes egészében gondolkodva egy sajátos 
szempontú tárgyi- tematikai korszakolást végez el, melynek egyes szintjei 
valójában pontosan tükrözik az életmű befogadás- és hatástörténeti 
megközelítéséből adódó felosztást.4 A Töredék Hamletnek (1968) az első 
korszak műve, mely az Egy talált tárgy megtisztítása (1973) című kötettel 
együtt „fordulópont az újabb magyar líra történetében." Azonban míg a 
Töredék Hamletnek darabjai a „nyelvi redukció remekművei", addig a 
második kötet „bővebb sugárban önti a verseket, ...a végtelen 
hangmennyiség felé közelít." A harmadik tematikus megalapozású 
periódus A mennyezet és a padló (1976) megjelenésétől számítható, Ferencz 
Győző által „játékmedvés" jelzővel illetett korszak (Ld. még: Miért élnél 
örökké?, Medvék minden mennyiségben stb.) . A verebek körülbelül tizenöt 
éves, tematikailag meghatározó jellegű jelenléte következik a negyedik 
pályaszakaszban, majd a halálukat követő sirató versek alkotják a periodika 
következő, ötödik egységét. Az 1994-es tanulmány utolsó, hatodik 
korszakként jelölt, szignifikáns tematikai eleme a ló motívum tartós 
megjelenése a művekben (pl.: Koppar Köldüs, Döblingi befutó, Nem lói>erseny 
stb). 
A fentiekben említett, befogadás- és hatástörténeti kutatásokon alapuló 
megközelítés példájául szolgálhat Tarján Tamás rendszerezése3, akinek 
„olvasandóság problematikája" körül kialakul egy sajátos hármas tagolódás: 
„A formálatlanság, illetve a formátlanság kérdése az olvashatatlanság, 
illetve az olvashatóság - egészében az olvasandóság problematikájával 
érintkezik. Tandoriról szólva ez a bökkenő mindig előbújik. Kivételek: az 
első és a második verseskötet,az 1968-as Töredék Hamletnek, és az 1973-as Egy 
talált tárgy megtisztítása (...) Ezek után sem Tandori detektív-natroidjai, sem 
kötetbeszedett és köteten kívül hullongó esszéi, sem - saját szavával -»víziló 
4 Ferencz Győző: Vázlat a pályaívhez (1994) - In.: Uő: Hol a költészet mostanában? 
(Nagyvilág Kiadó, 1998) 
5 Tanán Tamás: Az Ittenkereső (T.D.: Hosszú Koporsó, Kísértetként a Krisztinán) -
In.: Uő:Tres faciunt collegium (Orpheusz Könyvek, 1997) 
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nagyságú« epikus művei, sem gyerekkönyvei, sem képzőművészeti 
tanulmányai, sem vaskos versgyűjteményei nem élvezik a széles körű 
befogadói bizalmat. De még közelmúltbeli nagyonvékonyai sem!" 
Hasonlóan reflektál a '80-as évekbeli Tandori-recepció ismeretében 
Keresztury Tibor 6 az évtized magyar költészeti panorámáját elemző 
írásában: „(...) Az emlékezetes költemények számának megcsappanása, a 
zömében ismerős verstájak akkor is hiányérzetet hagynak az olvasóban,..." 
A sajátos hármas felosztás irányába elmozdító gesztusként értékelhető a 
'90-es évek Tandori szövegeinek két pályakezdő kötetre való önreflexiv 
hajlandósága, mely természetesen a már említett műfajközi textuális 
áthallások következtében az utóbbi évtized jellemző poétikai alakzataként is 
felfogható. Ezzel egy alapvetően monolitikus szöveghalmaz reakciója áll 
szemben az első két kötet akcióként értékelhető jelenlétével. Bányai János a 
Vagy majdnem az (1995) című kötetről szóló kritikájában7 a kötetcím-
magyarázatot is ezen önreflexiv-önargumentáló mozzanathoz köti, mint a 
Töredék Hamletnek újrakiadását követő önmeghatározási gesztust. ( A szerzői 
hozzászólás azóta Szabó Lőrinc: Semmiért egészen című versének elhíresült 
részletével hozta összefüggésbe a kötet címét: „öngyilkosság, vagy majdnem 
az".)8 
Babarczy Eszter tanulmányában9 az életművet vállalkozásként, egy 
olyan univerzális egységként képzeli el, melyre a max weberi vallástipológia 
aszketikus (vita activa) és misztikus (vita contempliva) vallásokat leíró 
kategóriái ráolvashatok. A szerző által anti-literátusként, alapvetően 
irodalmon kívüli érdekűként meghatározott művek a „folyamatos 
munkálkodás, véget nem érő szövegfolyam" periodizál(hat)atlan 
terminusába vonódnak be. 
Király István rendhagyó elemzése10 szintén a monokróm 
egyszólamúság irányába mozdítja el az értelmezést, mikor az 1988-ig 
6 Keresztury Tibor: A visszanyert mértékletesség (Kezdet és vég a nyolcvanas évek 
magyar költészetében) - In.: Uő: Szövegkijáratok (Széphalom Könyvműhely, 1992) 
7Bányai János: Versek versben (T.D.: Vagy majdnem az) - In.: Alföld 1996/1. 
8Ld.: Tandori Dezső: Az evidenciatörténetek (Magvető, 1996) 101. 
9Babarczy Eszter: A szent melengetett helye (Tandori Dezső vállalkozásáról) - In.: 
Alföld 1996/1. 
1 0 Király István: Egy befogadói élmény nyomában - In.: Király és Tandori (Gradus 
ad Parnassum, 1996) 
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keletkezett Tandori-szövegek jellemző sajátjaként a szocialista dezillúzió, a 
provokáló másság megjelenítését, továbbá a művek által megkérdőjelezett 
prométheuszi emberképet mutatja föl. 
Fogarassy Miklós11 az életmű csúcsaként a Sár és vér és játék című 
prózakötetet és A jeltételes megálló című verseskötetet jelöli meg, de a két 
pályakezdő kötet lírai iránymódosításait ő is a század irodalmi 
alapvetéseiként határozza meg. 
Kulcsár-Szabó Ernő a Töredék Hamletnek poétikai sajátságát „az éntől 
eltávolított jelentés újraszituálásában" látja. Az Egy talált tárgy megtisztítását 
a „szemantikai viszonylagosság" maradandó poétikai szemléletformává 
alakítása határozza meg. Az életmű további darabjai egyfajta poétikai 
szövegkonstrukció megvalósulásaként, műfajtól függetlenül egy irányba 
tartó esztétikai elvek testet öltéseként értelmezhetők.12 
Főidényi F. László szerint13 „ahogyan annak idején a Hamlet-, illetve a 
Talált tárgy-kötet a század talán legradikálisabb fordulatát hajtotta végre a 
lírában, úgy legújabb prózája az írott szót, az »irodalmat« juttatja 
határhelyzetbe." 
Menyhért Anna14 a Tandori-recepció alakulástörténetét ismertető 
munkájában e költészetet a mindenkori kritikát a líraiság meghatározásának 
kérdésében határhelyzetbe juttató, „az irodalmiság megragadásáért 
folytatott harc színterévé" alakító folyamatként értékelte. Ezzel analóg 
módon Hites Sándor15 összefoglalásában az első kötet antilíraként felfogott 
másságától a recepció egyes irányzatai által generált Tandori-legenda par-
excellence lírájáig terjedő hatástörténeti folyamatot követi végig. 
A '90-es évek Tandorijának költészete az évtized első felének Koppar 
Köldüst követő útkeresését, poétikai kitérőit követően újul meg (nem kis 
mértékben a dalforma meghatározó jellegű jelenlétének köszönhetően). Ha 
1 1 Fogarassy Miklós: Tandori-kalauz (Balassi Kiadó, 1996) 94. 
1 2 Kulcsár-Szabó Ernő: A magyar irodalom története 1945-1991 (Argumentum 
Kiadó, 1992) 140-143. 
1 3 Főidényi F. László: A semmi súlypontja (T.D.: Kész és félkész katasztrófák) In.: 
Élet és Irodalom, 1997. VI.6. 
1 4 Menyhért Anna: A kortárs olvasás és az újraolvasás alakzatai a Tandori-
recepcióban - In.: Irodalomtörténet 1997/4. 
15Hites Sándor: „Ami történik, későbbi dolgok javára lesz" Alakzatok a kilencvenes 
évek Tandori-recepciójában - In.:Új Forrás 1998/10. 
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az új korszak egységesítő jelzője alá vonjuk a poétikai anyagot, az azt 
jellemző nyelvi megformáltság mindenképpen a Koppar Köldüs-beli 
„siraloménekes" végállomást követően az „újraklasszicizálódás" irányába 
tett elmozdulásként értelmezhető. A Vagy majdnem az-ban kokretizálódó 
dal-szerű ihletés, a világ- és magyar irodalmi hatások tudatos 
megjelenítése/feltüntetése is erre utal. Hasonló folyamatként utalhatunk a 
Radnóti Sándor által kimutatott, '70-es évekbeli újraklasszicizálódásra, 
melyet ő A mennyezet és a padló című kötet szonettjei és az azokat megelőző 
kísérleti művek közti kontrasztként érzékel.16A szonett-kötet másfajta 
megközelítésben szintén a klasszicizálódás irányába való elmozdulásként 
értékelhető, amennyiben a forma magyar történetét a mallarméi szonett-
felfogással párhuzamos „telítettségi" állapotba juttatja.17 
2. A művek időtudata: a múlt idő jelene 
A korszak jellemző alakzatául a tulajdonnév, mint jelölő különleges 
használatát jelölném meg, mely az adott szövegegyüttes darabjainak 
onomasztikus olvasati lehetőségét kínálja fel. A Tandori-lírát régebb óta 
jellemző tulajdonnévi terheltség (az Egy talált tárgy megtisztítása egyes 
ciklusai óta) egyrészt, mint önálló, a versszövegben feszültséget keltő 
alakzat funkcionál, másrészt a gyakori szerzőnevek, műnevek referenciális 
megfeleltethetőségüknél fogva az intertextualitás/idézés máig kevéssé 
feltárt használati módjaira irányítják a figyelmet. Ez a kettős tulajdonság-
rendszer a poétikai narráció és szövegfelfogás egy egészen speciális 
változatához vezet, mely a sajátosként értelmezett lírai beszédmód 
kialakulásáért felelős. 
Ez a Király István terminusa szerinti „provokáló másság" 
mindenekelőtt a költői művek általános időszemléletében nyilvánul meg: 
„Ahol a történelem mint messzi cél elveszett, hol tűnt annak tárlata (nem 
véletlen, hogy a Tandori-költészetben ábrázolt világnak csak jelen ideje és 
múlt ideje van, a jövő jóformán teljesen hiányzik) (...)"18 
1 6 Radnóti Sándor: Tandori szonettjeiről - In.: Uő: Mi az, hogy beszélgetés? 
(Magvető, 1988) 229. 
1 7 Szigeti Csaba: Tandori Dezső szonettváltozatai - In.: Uő: A hímfarkas bőre 
(Jelenkor Kiadó, 1993) 
1 8 Király István: Egy befogadói élmény nyomában 52. 
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Ehhez a felismeréshez vezet a versek/prózaszövegek elbeszélőjének a 
'90-es évek második felétől (a két első kötet 1995-ös újrakiadásától) 
felerősödő tevékenysége, mely az első két kötet önreflexiv felülvizsgálata, az 
életmű kontextusában való újraelhelyezés igényével közelít azokhoz. 
Számos önálló jegyzet illetve egyéb művekből vett utalás alapján 
rekonstruálható a mai beszélő viszonyulása a kötetekhez és e 
viszonyulásnak szövegalakító-stiláris következményei. Az újraolvasás egy 
szelektív aktussal korlátozza a múltbeli művek érvényességét: a szövegek 
meghatározott esztétikai-eszmetörténeti hatások felismerésén (például.: 
Wittgenstein filozófiáján) keresztül hatnak a művek mai beszélőjére. Ilyen 
szempont a közelmúltban külön kötetben megörökített „keletbe-fúltság"-
keletiesség, mely saját és idegen szövegek, képzőművészeti alkotások sorát 
„szűri át", és a keleti világnézet, zen filozófia stb. valamilyen fokú hatása 
által érvényesíti az adott művet.19 
A Töredék Hamletnek Koan bel canto című verse (1966) az utolsó kötetek 
sűrűn idézett darabja, a fentiekben említett időszemléleti specifikum és az 
idézés/intertextualitás problémája együttlátásának magyarázatául 
szolgálhat: 
„Már csak azt a jövő időt 
kívánom, ami elmúlt. 
Ne legyen több pillanatom, 
Ami előtte nem volt." 
Mindez másként: „Nem tudok többet mondani a mai költészetregényíró 
állagáról és állapotáról (az enyémről), mint ezt a ne legyen más pillanatom, 
csak ami már volt tételt."20 Vagy: 
„nem lenne, hogy mi lesz, 
és mert emlékezet se lenne, hogy mi volt, 
a Jelen lenne csak, nélkülünk és velünk, 
és nem lenne hova, 
és nem lenne sora, nem lenne Ki: ez messze, ez közel"21 
Paul Ricoeur munkájában az ezzel analóg időképzet és az emlékező-
1 9 Tandori Dezső: Keletbe-fúlt kísérletek(Terebess Kiadó, 1999) 
2 0 Tandori Dezső: Költészetregény (Liget könyvek, 2000) 150.-151. 
2 1 Tandori Dezső: Színházi élet - In.: Uő: A járóbeteg (Magvető, 1998) 16. 
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funkció túlzott jelenléte között történeti megfelelést mutat ki: „Az 
emlékezet, ahogy ezt Augustinus óta tudjuk és ismételgetjük, a múlt jelene. 
Husserl sem mond mást A belső időtudat fenomenológiájában. A múlt 
alapjában véve mindig benne foglaltatik a jelenben."22 
A Koari bel canto „lehetetlen" idősík-elhelyezkedése a már megtörténtek 
ismétlésén alapul, a nóvum bekövetkeztének hiánya és annak vágya a 
szövegműködés legfőbb generálója. (Ld.: „Volt, ami volt, van, ami van, nem 
lesz"23) A költemények idézetei/önidézései értelmezhetők ezen invariancia 
poétikai megvalósításaiként, hiszen mindkét forma egy már „készen álló", 
lezárt egység mobilizálásán alapul. Keresztury Tibor tanulmánya szerint a 
„motivikus önismétlés, valamint a versbeszéd repetitív jellege ez idő tájt 
válik a Tandori-költészet alapvető sajátosságává." 24 
Martin Heidegger Rilke-tanulmányában25 vázolja fel egy, a Tandori-
versekkel analóg időszerkezet vonalait: „Ami csak elmúlik, már elmúlta 
előtt is sorstalan. Aminek viszont múlt idejű a jelenléte, az sorsszerű. Abban, 
amit öröknek hiszünk, csak valami mulandó dolog rejtőzik a tartam nélküli 
jelen ürességébe állítva." A múltidejű és ezáltal sorsszerű jelenlét 
hívószóként pedig az újabb Tandori-írások során szinte műfajjá fejlesztett 
(evidencia-történet) evidencia fogalomkörét vonja be. Az evidencia-jelleg 
figyelembe vételével bontható fel a lírai termés egyes darabjainak 
ismeretelméleti háttere. „A legrövidebb út egy pont közt. (Az evidencia, 
talán.) Az evidencia, a történetbeli evidencia: mint az abszolút tudás."26 
Ez a típusú beszédmód homogenitása, nagyszámú ismétlődése, 
visszautalása következtében sok alkalommal szövegfolyamként, szerzői 
szöveguniverzumként, enciklopédikusságra törekvő szövegépítésként 
említődik, mint a magyar líratörténetben hagyományos struktúrákkal 
szembenálló, poétikai-esztétikai elvek mentén működő rendszer. 
2 2 Paul Ricoeur: Emlékezet- Felejtés-Történelem 54. 
2 3 Tandori Dezső: A feltételes megálló (Magvető Könyvkiadó, 1983) 402. 
24Keresztury Tibor: A visszanyert mértékletesség (Kezdet és vég a nyolcvanas évek 
magyar költészetében) 89. 
^Martin Heidegger: Költők mire jók? - In.: Enigma 20-21. szám (Schein Gábor 
fordítása) 68. 
26Tandori Dezső: Az evidencíatörténetek (Magvető Könyvkiadó) 57. 
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3. Az amnézia, mint szövegműködés 
Az évtized lírájának áttekintésekor az emlékezés-felejtés motívumpár, 
valamint az ahhoz csatlakozó idő- és létszemléleti, illetve textológiai 
aspektusok által felvázolt képzet jelölheti ki a rendkívüli verstermés főbb 
irányvonalait. A Tandori-szövegek működésének feltárásakör hasznos lehet 
az amnézia allegóriájával körülírni a sajátos konstrukciót. A megközelítési 
mód az életművön belülről érkezik, hiszen az első kötetben is, de az 
utolsókban több alkalommal utal a versbeli beszélő Henri Colpi: Ilyen hosszú 
tái'ollét (Une aussi longue absence, 1960) című filmjének clochard főhősére 
(Albert Langlois), aki a háború végeztével egy romtelepen ébred fel, és „aki 
mindent boldogan ad, csak azt nem tudja nyújtani, amit várnak tőle: hogy 
ráemlékezzék, mije is volt ő ezeknek az illetőknek, mielőtt emlékezetét 
vesztette volna." 
Az amnézia (emlékezetvesztés) tüneteit szövegszintű működésként 
értelmezve több szempontból fontos következmények adódnak: egyrészt a 
nagyszámú önidézés/önismétlés, a szövegvilág monotonitása oldódik fel: 
az elbeszélő illetve az egyes művek az idézés/utalás pillanatában elvesztik 
„emlékezetüket" és a megidézett részlet továbbvariálhatóvá, apellálhatóvá 
válik a továbbiakban megvalósuló alkotások számára. 
„(...) Csak 
nem tudtunk ráemlékezni szinte rögtön se, mi van, és ebből megkreáltuk, 
hogy létezésünk igazoljuk bárhol, összekuszált históriánkat. Holott látszik, 
jó úgy, ahogy van, hogy most már soha, az Istennek se tudom 
megmondani, 
mi volt."27 
A műbeli beszélő és a clochard közti megfeleltetések szövegekre tett 
hatása is tematizálódik: „írni annyi, mint (...) Annyi »mint«, persze. De ha 
egy idő után írni annyi, mint hogy nem akarnál semmit elmondani 
magadról, olyan lennél, mint a clochard, az emlékezete-vesztett, hogy csak a 
Szajnán, a Dunán elúszó hajókat nézed, és fogalmad sincs, ki kicsoda volt 
egykor neked, kinek kicsoda voltál, és ha ez odáig jut, h. a képkivágásókat 
sem akarnád szeretettel szolgáltatni a romtelepről, magad helyett ajándékba, 
akkor ez mind kínkeserv." 28 
27Tandori Dezső: Az ellobogó kocsiszakasz - In.: Tiszatáj 1991/5. 
28Tandori Dezső: Pályáim emlékezete (Jövendő Kiadó, 1997) 29. 
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Ez a fajta szövegépítés bevonja az életmű újabb darabjainak vizsgálati 
körébe a kevésbé figyelemmel kísért avantgarde mozgalmak automatikus 
írásként megjelölt lejegyzési technikájával való rokoníthatóság kérdését: 
„Vagy csak üljek az árokparton, nézzek magam elé. Ezen a vízözön se 
változtat, írjak 100 könyvet még, haljak meg a következő másodpercben. 
Minden elvégeztetett, mert én is így akarom."29 
4. A Tandori-féle kánon sajátságairól 
Másfelől az „amnézia" alakzatával összefüggésben felmerül a 
megidézett szövegrészek mennyiségének tükrében egy kánon újrarendezési-
innovációs gesztus megléte. A hivatalos magyar költészeti kánonnal több 
ponton szembehelyezkedő elbeszélő a S. J. Schmidt-féle kánonellenes 
reakciók (oppozíció, közömbösség, dekonstruálás) felhasználásával 
kérdőjelezi meg a kanonikus pozíciók statikus voltát. Míg a 
hagyományfelfogás középpontjában helyet foglalók sok esetben kevésbé 
hatnak ennek az esztétikának keretein belül, addig a kánon perifériáján 
elhelyezkedő, „a nemzeti kánon Gyöngyösi-típusú »örök« áldozatainak"30 
beemelése érdekében szövegeibe vonja egyéni olvasatának pozíciómódosító 
megokolásait (az amnézia allegóriájánál maradva ilyenkor a kánon-felejtés 
hozza működésbe az elbeszélő által megidézett Szomory Dezső, Szép Ernő, 
Berda József, Kálnoky László stb. részleteket.) 
A versek felejtés-amnézia címszavak alá sorolható vonatkozásai, idősík 
elhelyezkedése és a repetitív szövegépítés közti megfelelések 
visszavezethetők a Freud által aktív felejtésnek nevezett jelenségre: „A 
felejtés úgy jöhet itt szóba, hogy az ismétléskényszer kifejeződései (...) 
elfoglalják az emlékezés helyét. Emlékezés helyett a páciens cselekszik."31 
A Tandori-életmű által saját előszövegeivé „előléptetett" művek a 
kanonizáció különböző fokozatain haladnak végig, melyeket Jan Assman 
meghatározása mint a cenzúra, szöveggondozás, értelemgondozás hármas 
kategorizációját írja le a működésében hasonló szinteket végigjáró hivatalos 
hagyományteremtés korai magaskultúrákban tapasztalt gesztusait 
29Tandori Dezső: A clochard - (Jövendő Kiadó, 1997) 
3 0 Kulcsár-Szabó Zoltán: Irodalom/történet(i)/kánon(ok) - In.: Uő: Hagyomány és 
kontextus 186. 
3 1 idézi: Paul Ricoeur: Emlékezet-Felejtés-Történelem 64. 
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elemezve.32A kiválasztott szövegrész autonóm/önálló módon, az adott 
környezettől függetlenítve érvényesül, nem rendelkezik a hivatalos 
kanonikus szövegek „részként" az „egészet" reprezentáló jellegével: tehát 
szemléleti paradigmák, interpretációs szabályok, szociális vonatkozások stb. 
sűrítményszerű bennefoglaltsága helyett a Tandori-szövegek által 
intencionált olvasati mód a szövegszintű, illetve az 
esszéisztika/tanulmányok által javasolt értelemadás (pl.: „keletbe fúltság") 
alapján értelmeződnek. 
A Tandori-féle hagyományválasztás jellemző vonása ilyenformán, hogy 
kevésbé életművekhez, mint konkrét művekhez kötődik. Király István 33 a > 
Nyugat (Kosztolányi D., Babits M., Szomory D., Szép E.) , az Ezüstkor 
(Jékely Z., Ottlik G., Weöres S.) nemzedék és az Újhold (Pilinszky J., Mándy 
I., Nemes Nagy A.) kör e hármas vonzáskörét jelöli ki esztétikai-poétikai 
alaphatásként, de szerinte Tandori „költészete a XX. századi magyar lírának 
azt az Adyval kezdődő vonulatát folytatja tovább, amelyben a gondolatiság 
az egyik legfőbb formai meghatározó." 
Egy másfajta, kevésbé rendszeralkotó megközelítés szerint: Marno 
János: „Egy gyors 'rep-névsor' Tandori 'beszélgetőtársairól', Pilinszky, 
Duchamp, Rimbaud, Beckett, Klee, Chandler, Jékely, Szép Ernő, Kafka, 
Musil, Kosztolányi, Csáth, Veszelszky és meggyőződésem szerint a nagy-
titkos vetélytárs: Thomas Bernhard. Szándékosan nem említettem Rilkét, 
Tandori hozzá fűződő viszonya, úgy érzem, több, mint problematikus. Ide 
illő hasonlattal szólva: lehetetlen megítélni, milyen szerepet játszik Rilke 
ennek a költészetnek az indulási, illetve az érkezési oldalain." 34 
Az idézés-technika ilyen jellegű felhasználásának következményeként 
értelmezhető, hogy míg a Tandori-esszéisztika monotonnak ítéli a Szabó 
Lőrinc-életművet, addig annak egyes darabjai kontextus-független 
esztétikai-filozófiai érvényességüknél fogva az újabb prózaversek többször 
citált darabjaivá válhatnak ( Ld. ehhez: Vagy majdnem az kötetcím, Szabó 
Lőrinc „száz"35, „A rejtett értelem"36). Az így körvonalazódó kánon nyílt 
3 2 Jan Assmann: A kulturális emlékezet-írás, emlékezés és politikai identitás a korai 
magaskultúrákban (Atlantisz Kiadó, 1999) 
33Király István: Egy befogadói élmény nyomában 46. 
^Marno János: Az absztrakt spirituálistól a konkrét létezőig - In.: Uő: A vers akarata 
(Tevan Kiadó, 1991) 70. 
35Tandori Dezső: Szabó Lőrinc „száz"- In.: Bárka 2000/2. 
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szerkezetű, „kis apróságokért lelkesedik"- ahogyan Kulcsár-Szabó Zoltán a 
Toldy Ferenc-féle kánon jellemzését adja. 
5. Hiba és enigma 
Az emlékezet-felejtés az e poétikára jellemző pozitív-negatív, valami, 
illetve annak hiányából előálló ellentétpárok közé tagolódhat, amint azt 
Menyhért Anna is alaptendenciaként javasolja a Pasziánsz (Mottók egymás 
elé) kapcsán: „Azazhogy itt mottó és nem mottó, kezdet és vég- ahogy 
némaság és hang, líra és nem líra - oppozíciós viszonya tulajdonképpen 
dekonstruálódik. A szöveg két külön-külön értelmezhető és más befogadási 
sémákat igénylő részt kapcsol össze, s egy vers az ezeket összerakó gesztus 
által válik belőle."37A motívumhasználat kontinuitására utal, hogy már a 
Koppar Köldüst (1991) előlegező művek a bennük megvalósított, fokozatosan 
kialakuló stilisztikai-grammatikai jellegzetességükkel a nyelvrontás, mint 
nyelvfelejtés poétikai lehetőségeire tesznek utalást. Mind a kötet szerkezeti 
felépítésére utaló ciklusok38, mind pedig a heterogén nyelvi 
képződményekként felbukkanó rövid darabok.39 
A nyelvrontás eredményeként létrejött jelölőhalmazok ekkor még több 
alkalommal argumentálhatóan jelentkeznek: 
A megkésett műfordítás 
Mrimá nidnem cerbén düncsel 
klahblom liga derzé lündel 
hajtsó za jé 
Rám kubiv a ribke kadárma 
rjáv rokensáma 
gluszony en éflj 4 0 
36Tandori Dezső: Rendhagyó cím: öreg barátaimnak az Új Holnap körül - In.: Főmű 
(Liget Könyvek, 1999) 108. 
37Menyhért Anna: A kortárs olvasás és az újraolvasás alakzatai a Tandori-
recepcióban 553. 
38Ld. ide: Tandori Dezső: Koppenhágai hármas - In.: Tiszatáj 1990/8.; Tandori 
Dezső: Düsseldorfi trilógia - In.: 2000 1990/Szeptember; Tandori Dezső: Düsseldorfi 
Négyes - In.: Új írás 1990/10.; Tandori Dezső: A Bécsi Kettős - In.: Tiszatáj 1991/1. 
39Ld. pl.: Tandori Dezső: Arajnan Alkezdodot: de: nememlekcznek szctorik 
mikelmon nemd - In.: Új írás 1991/3. 
40Tandori Dezső: Hét médium (3.) - In.: Élet és Irodalom 1990 június 8. 
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(...) És el ne felejtsd, hozz „bárácsk 
palinka, hozz fél rúd „szálami".41 
A példákbari a nyelvfelejtés referenciálisan utal a művek tematikai vázát 
jelentő külföldi eseményekre (útirajz-jelleg), illetve a szintén idegen nyelvi 
hatással kapcsolatba hozható műfaji megjelölésre (műfordítás). Egyes 
kritikusai szerint „a roncsolt írás a Tandorit külföldön körülvevő érthetetlen 
beszédnek és saját anyanyelve hasznavehetetlenségének pontos és 
leleményes leképzése."42 
A Koppar Köldüsberi, illetve az azt bevezető művekben a felejtés 
alakzatainak a neoavantgarde esztétikán nyugvó reprezentációs képessége 
nyilvánul meg, a gesztus „végtermékei", a megvalósított akció eredményei 
olyan jelölők, amelyek jelöltjeikre, keletkezésük folyamatára utalnak vissza. 
Ezzel ellentétben az ezt követő korszak költészete a metaforikus, motivikus, 
illetőleg allegorikus felidézés lehetőségeivel él, mikor a művek emlékezés -
felejtés viszonyairól számolnak be. 
A Koppar Köldüs esetében konkrét költészetre, lettrista kísérletekre utaló 
versbeszéde egyes olvasói szerint a Christo-féle csomagolás, mint 
neoavantgarde akció hatásai is kimutathatók. „Mindent becsomagolni. A 
legközönségesebb dolgok éppúgy, mint »súly«, »mélység«, »komolyság«, 
érzelem és bölcselem, a metafizikai tradíció: csak jól becsomagolva 
forgalmazhatók."43 
A csomagolással azonban a versek beszélője kimozdítja a rögzített 
szemantikai pontokat, és lépéseket tesz egyazon hangzósor minél nagyobb 
arányú változtatásainak irányába, tehát a mechanikus jelentésképző 
művelet helyébe a többirányú belerejtettség, belekódolás mozzanata a 
jellemző. 
A '80-as évek tipikus eljárása, a javítás, részleges törlés helyébe a 
korrekció nélküli rontás lép („Sic-ek fogyása írásban. A „jav."-motívum 
fogyása."44), visszamenőlegesen is érvényesítve a hajdani hibás alakok által 
41Tandori Dezső: Garbinski -fogadóiroda, Köln: Rajkó és Sam etc. - In.: Műhely 
1991/2. 
42Szabó Szilárd: Vázlat az életműről - In.: Új Forrás 1998/10. 
43Farkas Zsolt: Az író ír. Az olvasó stb. - In.: Uő: Mindentől ugyanannyira (JAK-
Pesti Szalon, 1994) 152. 
^Tandori Dezső: „Különben jól vagyok" - In.:Életés Irodalom 1992. május 29. 
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sugallt nyelvi lehetőségeket. „A félreütéseket szisztematikusan meghagyja, 
ha a legcsekélyebb funkcióját látja, és a javításokat nyíltan feltünteti. (Ezt az 
utóbbi módszert verseskötetében, a Celsiusban is alkalmazza, éppúgy, mint 
majd a Trilógiában. Értelmét csak a Koppar Köldüsben veszti el, ahol a szöveg 
eleve roncsolt, s a javításoknak nem a voltaképpeni javítás, hanem a 
mellékértelem direkt becsempészése a célja.)"40 
A Koppar Köldüs jelölősorai tehát enigmatikus képződményekként 
értelmeződnek. A köznevek eredetileg referens jelentésének grammatikai 
módosításokkal történő felfüggesztése hasonló funkcióval rendelkezik, mint 
a másik sajátos technika: az eredetileg jelentésnélküli-referenciálatlan 
tulajdonnevek újraszemantizálása esetében. Az így sugárzó „erőközpontok" 
hivatottak a Tandori-vers rejtvényeinek hordozására, továbbítására. 
Mindkét esetben a hagyományos nyelvfelfogás, logikai gondolkodás 
rendjével ellentétes megformáltság jelenik meg többlettudásként, a vers 
„titkaként". 
A metaforikus - motivikus szerveződésű enigma nem fordítható át 
újabb jelölő-sorba, nincsen behelyettesíthető referenciális jelölete (illetve 
variánsai nem adhatók meg a hangzók grammatikailag jólformált sorának 
felbontásával és újrakombinálásával). 
A Koppar Köldüs nyelvezete és a későbbi művek nominális terheltsége 
ilyenformán a felejtés (nyelvfelejtés) folyamatával hozható összefüggésbe. A 
versek ismeretelméletének ilyen jellegű felfogása oldhatja fel a következő 
részletek oximoronba kódolt, a megfejtés/tudás, illetve felejtés fogalmait 
azonosságként állító kijelentéseit: 
„Négy-négyórás szakaszokban 
álmodtam: felejteni, 
hadd tudjam újra jobban, 
mit nincs megfejteni."46 
„Jusson eszedbe valami 
(hamleti, szellemi), 
vagy valamit felejts el."4/ 
45Szabó Szilárd: Vázlat az életműről - In.: Új Forrás 1998/10. 
46Tandori Dezső: Kvart-éj - In.: 2000 1998/8. 23. 
47Tandori Dezső: Nincs az a... II. - In.: Ezredvég 1998/10. 
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A Tandori-vers enigmái megfeleltethetők a külföldi neoavantgarde 
törekvések poétikai tanulságainak („Bécsben, Norvégiában, 
Csehszlovákiában és másutt seregestül jelennek meg a költők, akik 
szavakra, vagy egyesek betűkre bontják fel a vers szövetét, majd az elemeket 
variálják, permutálják tovább kézi vagy gépi úton, matematikai szabályok 
szerint, vagy kedvükre"48), másfelől viszont a fogalom hagyományos 
stilisztikai értelmezésével: „Az elbeszélő, az író rejtjeles formában a 
hagyományos, nyelvi kódoláshoz képest tehát kétszeresen rejtjelezve adja 
elő mondanivalóját és közönsége csak kisebb-nagyobb erőfeszítés árán 
fedezi fel a titkolva közölt tartalmakat."49A Koppar Köldüs 
jelentésszóródáshoz vezető nyelvhasználata több helyütt analóg a 
logogriphosz, metagramma, charade hagyományos eljárásaival. A szövegek 
tulajdonnévi anyaga pedig a hermetikus metaforának az enigmához 
közelítő alakzatával állítható párhuzamba. 
6. Elhallgatás és „ready-made" 
A Tandori által szövegbe idézett részletek ilyen kontextusban szintén 
az enigmatikus szerkezetek funkcionális feltöltésében vesznek részt, ennek 
következtében kevésbé feszültségkeltő a jellegük, sokkal inkább az 
elbeszélői hangnemet „aláfestő", azzal párhuzamos olvasatuk alapján 
értékelhető a kiválasztás gesztusa: 
„Nehéz órán", mondták a régi költők. 
Mondom én is...50 
„Nem szeretem, ha megindítanak (...) 
Remegek a szív sérelmé-
ért, valami erőltetett 
dologért, inkább végképp 
mozdulatlan leszek... 
Egy skót költő. Graham Greene 
idézi. A múlt időkből 
48Szabolcsi Miklós: A neoavantgarde - In: A neoavantgarde (Gondolat, 1981) 59. 
49Világirodalmi lexikon 2.kötetlll7. (Fónagy Iván szócikke) 
5(>Tandori Dezső: Az álló vitorlák (és más szélmalmok) - In.: Holmi 1998/9.1217. 
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legalább maradt ennyim." 31 
„A lélek lassan omlik össze", írja 
Pilinszky-fél mester Toldalagi. 
„Az elesettek közül egy". Papírja 
-hogy már zizegését is hallani?52 
Solymosi Bálint kritikájában ezt az idézési technikát így határozza meg: 
„(...) ide jól fog illeni Coleridge ajánlata a nagy és eredeti költőnek (Rortynál 
olvassuk különben), hogy létre kell hoznia azt az ízlést, amelynek alapján 
meg fogják ítélni. Ezt az ízlést, irodalmi, műértelmezési és világszemléleti 
szokást alapozza meg közismerten félelmetes mennyiségű és minőségű 
műfordítói teljesítményével, hallatlanul (!) finom műértelmezéseivel, 
mestereinek szüntelen megemlítésével, Szép Ernővel, világirodalmi 
környezetével, tájékozódásával, a madarakról való gondolkodásával, 
lóneveivel és utalásaival, Wittgensteinnel."53 
A szövegek közötti jelölt kapcsolódás esetén, a Coleridge-tanács ízlést 
generáló felszólításához hasonlóan a szöveg felhívó struktúrájában (az iseri 
Appelstruktur) megjelenhet a kifejezetten szövegközi olvasásra való 
felszólítás. 
A múlt szövegeivel szembeni válogatás irányulhat a saját múlt 
megkonstruálására, a „más általi önmegértés", a jelen esetben a Tandori-
költészet különböző rétegeinek líratörténeti megelőzöttségének 
tudatosítására. 
Az intertextualitás szövegalakító szerepe történetileg igen régóta 
ismeretes tényező (változó elnevezésekkel) , ezért az egyes korok 
szövegközi viszonyainak megkülönböztetése funkcióbeli alapon jelölhető ki. 
Ilyen funkcionális különbözés lehet a Tractatus utolsó mondatának hatása az 
idézéstechnika Tandori-szövegekben való működtetésére: az idézés/utalás 
poétikai redukcióként konstruálódik, a wittgensteini hallgatás-elmélet 
szemléletes megvalósításaként.Az inter- vagy extratextuális viszony 
mindenképpen a saját-szerzői hang eliminálásának előidézője: „A 
Kimondhatatlan így, mások idézéseként, természetesen kimondható. Sőt, 
51Tandori Dezső: Kvártély „gyufaláng" - In.: Enigma 16. szám 
°2Tandori Dezső: Ptihon - In.: Élet és Irodalom 2000. augusztus 18. 
53Solymosi Bálint: SzevaszPokol (T.D. „Vagy majdnem az" és „Madárzsoké" című 
köteteiről) - In.: Élet és Irodalom 1995. december 22. 
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azért vannak művek, épületek, törvények, államok, felfedezések, eszközök, 
városok, utazások stb. a világon, hogy eleve (?) idézni lehessen, (...) Én 
magam képtelen volnék bármit mondani. Megkerülöm a kimondhatatlan 
kimondását, megkerülök egy hazugságot."34 
Illetve: „(...) ezért bármi idézet, 'csak olyan tudás', csak 'olyan ismeret-
terjesztés', ám anyag, a megnevezhetetlen hamis megnevezésének 
megúszása." ̂ Érdemes figyelembe venni, hogy a részletek szerint a 
paradoxonok teljesüléséhez (kimondhatatlan kimondása, megnevezhetetlen 
megnevezése) a tárgyalt eszközök használatával érhet el, párhuzamosan a 





Az idézés-technika így a Tandori-vers beszélőjének tagadásával azonos 
helyeken mutatható ki. A neoavantgarde esztétika „ready-made" módszere 
is működésbe léphet e líra sűrűszövésű idézethálója mögött. A „ready 
made" a funkció-felejtés alapján határolja el a műtárgyat a primer tárgytól, 
eképpen demonstrálva azonosság és elkülönbözés problémáját. A Tandori-
féle idézet szintén ezen funkció-felejtésen keresztül, az originális kontextus 
figyelmen kívül hagyásával érvényesül a másodlagos textusban. A Kozmosz 
éneke című, József Attila Mesterszonett-jét felhasználó szonettciklusban 
szereplő Tandori-változat a született variánsokkal egybevetve kitűnően 
reprezentálja ezen idézési módszer a citátumot 'idegen testként' beépítő 
jellegét. 
„ Amint kihűl, lehull az éjbe esve. 
A Gondviselés hogy nem bírja ki, 
Hogy ágán fennmaradjon valaki, 
Bár annyi szélben leng már tiszta veszte: 
Ha csupán egy verebet is megszeretne, 
Minta Duinói... Orfeuszi..."57 
34Tandori Dezső: Keletbe-fúlt kísérletek 18. 
3oTandori Dezső: Keletbe fúlt kísérletek 20. 
56Tandori Dezső: Berzsenyi Dánielnek (V.) - In.: Műhely 1998/3. 
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Bojtár Endre Objektív költészet címszó alatt foglalja össze az irodalmi 
átemelés, rekontextualizálás ilyen módszereit a Godot-ra várva: 11 aero mobil 
kapcsán: „Tandori műve ilyen szempontból objektív. Három részből tevődik 
össze: a címből, a Rilke-vers nyersfordításából és a nyugat-európai 
repülőjáratok térképeiből, s ezek közül csak a cím második fele, a „11 aero-
mobil" saját találmány ."58 
Az idézés, mint szövegstrukturálási mód sajátosságairól jegyzi meg egy 
Erdély Miklós-mű kapcsán Főidényi F. László: „Mert az idézőjelek minden 
kijelentés esetében óhatatlanul megsértik az igazságtartalmat, és, mint a 
torzító tükrök, nem akadályozzák ugyan a ráismerést /megértést/, de az 
elfogadást korántsem segítik elő. Törést eredményeznek: az itt és most kilép 
önmagából, és miközben egy történet otthonos, mindent felfogó hálójába 
kerül, elveszíti egyszeriségét, pillanathoz kötöttségét, elevenségének e 
nélkülözhetetlen velejáróját."59 Az idézőjel Földényi-által leírt textológiai 
hatásaihoz igazodva állapíthatjuk meg, hogy a felejtés-emlékezés aktusa a 
Tandori-művek időszerkezetének figyelembevételével elveszíti időhöz 
kötött-temporális jellegét (a Tandori-vers örök jelenideje, repetitivitása 
eredményeképp) , és sokkal inkább a megismerés egy sajátos, különböző 
filozófiai és gondolkodástörténeti áramlatokból táplálkozó fajtájaként 
realizálódik. 
7. A felejtés alakzatai 
Az évtized költészeti anyagának elemzései alapján a Tandori-líra 
központi alakzatának, megkülönböztető jegyének a nyelvhasználat 
tulajdonnévi telítettségét tarthatjuk, mely felhasználásának módjaiban a 
felejtés-amnézia szövegszinten megmutatkozó működésével teremt 
kapcsolatot. Az eddig szövegköziség-kanonizáció diskurzusrendjébe bevont 
idézetek, hivatkozások szövegszerű-grammatikai megközelítésben ezen 
poétika nevekkel véghezvitt olvasatmódosító hatást generáló funkciójának 
oldaláról is megközelíthetőnek tűnnek. A továbbiakban e sajátos, a poétikai 
5 7A Kozmosz éneke - Szonettkoszorú - In.: Magyar Napló 1994. április 15. 
58Bojtár Endre: A mű-szubjektum metamorfózisai -In.: Egy kelet-européer az 
irodalomelméletben (Szépirodalmi Könyvkiadó, 1983) 109. 
59Földényi F. László: Tanulj meg felejteni! - In.: Uő: A testet öltött festmény (Jelenkor 
Kiadó, 1998) 37. 
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onomasztika módszerét alkalmazó értelmezési folyamatot az adott 
pályaszakasz (1990-2000) néhány ilyen szempontból jellemző darabján 
mutatom be. 
Az irodalmi szövegek tulajdonnév használatának két fő vizsgálati 
terepe a helységnevek (toponímiák), a személynevek (antroponímiák) 
körében realizálódik. Az utóbbinak rendszertanilag csupán alcsoportját 
képező állatnevek halmaza a Tandori-szövegvilág esetén jelenthetné egy 
nyelvészeti megközelítésű tanulmány kutatási témáját. Ez utóbbival hasonló 
szinteződésű Claude Lévi-Strauss Az egyén mint faj című írásának állatnév-
nomenklatúrája (madár-, kutya-, haszonállat-, versenyló-elnevezések).60 Az 
analógiák a versek ezen rétegének értelmezésekor minden bizonnyal 
hasznosíthatók, ám e dolgozat a csoportosítás személynévi ágának 
specifikációi felé mozdítja el az értelmezés lehetőségeit. 
Francois Rigolot: Poétique et onomastique (1977) című munkájának 
Bevezetésében61 a lexikológia ágaként megkülönbözteti a tudományos és a 
poétikai onomasztikát. „Az utóbbi a képzelőerőre épül, hangok és képek 
egybevetéseinek véletlenjéből születik, és figyelmen kívül hagyja a nyelvi 
transzformációk törvényszerűségeit." A személynevekre, köznyelvi 
identifikáló funkciójukon túl egyéb különleges feladatok hárulnak a költői 
szöveg közegében: „Az irodalomban viszont a tulajdonnév, legyen az 
hely/ség/ név vagy személynév, ugyanazon a jogcímen, mint a szöveg többi 
szava, feltöltődhet jelentéssel, ilyenkor a referens háttérbe szorul, hogy a 
jelölőnek jelölthöz való viszonya hangsúlyozódjék. A szöveg 
»irodaimiságának« részeként, úgy tűnik, a tulajdonnév egy hang-vagy 
írásbeli »újramotiváltság« elérésére törekszik, amelynek semmi köze nincsen 
apellatív eredetéhez."62 Tandori esetében két személynévi típust 
megkülönböztetve válik leírhatóvá a reszemantizáció egy rá jellemző 
változata: egyrészt a saját szerzői név, másrészt az idegen szerzők nevének 
problémája. 
A referenciával való feltöltés tárgyát alkotó, kiüresedett, jelentés nélküli 
jelölő és az azt újramotiváló mozzanatok közötti kölcsönhatások leírhatók a 
60Claude Lévi-Strauss: Az egyén mint faj - In.: Helikon 1992/3-4. 491. (Sári Andrea 
fordítása) 
6 1 Francois Rigolot: Poétika és onomasztika - In.: Helikon 1992/3-4. 348. (Sári Andrea 
fordítása) 
62Francois Rigolot: Poétika és onomasztika 349. 
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korábban enigmatikus funkciójában megragadott nyelvi elemek, illetve az 
idézés (a ready-made beemelés) aspektusából szemlélve is. 
Az újraszemantizálásnak két alapvető módját különbözteti meg Rigolot. 
Egyrészt a szemasziológiai tengely szerintit, „amely a jelből indul ki, hogy 
kifejtse jelentését". 
A másik „onomasziológiai tengely, amely a szöveg globális jelentéséből 
indul ki, hogy találjon egy, a jelentést a lehető legjobban kifejező jelet." 
A Tandori-féle személynévhasználat nagyfokú variabilitása okán 
mindkét újramotiválási aktusra kínál mintákat. 
Először a tulajdonnevek szemasziológiai tengelyen véghezvitt módosító 
eljárásaira mutatok fel jellegzetes példákat: 
Az idegen szerzők nevének ilyen típusú (népetimológiára emlékeztető) 
eljárására, szövegbe integrálására szolgál példával az alábbi versrészlet: 
„földi multunk ily sokat ér, a Semmi dölyfe sincs már, 
az életnedv se hintál, mint véghgyuris hintáslegény. 
Nemes Nagy indulattal nem kelünk át a Rábán, látunk ikon 
temetői likot, és nem keressük a stadionszélen árván 
Mándy Ivánt vagy Ottlikot (...)" 6 3 
A fenti, az Újhold kör jelentős szerzőit soroló idézet a tulajdonnévi 
státus különböző fokozatainak a reszemantizáció körében létrehozható 
alakzatok szerinti csoportosítását preferálja. A „véghgyuris hintáslegény" 
grammatikus módon kialakított jelzői funkciója az antroponímia 
megidézésekor annak primer, szerzői nevet jelölő referenciáját idézi föl, a 
hozzákapcsolt jelzett kifejezés azon poétikában tipizálható mozzanata 
szerint. A „Nemes Nagy indulattal nem kelünk át a Rábán, (...)" a két 
szerzőnév motiváltságát azok homonimikus többértelműsége játékba 
hozásával újítja fel. A kontextus kiépítése ebben az esetben az első név jelzői 
és a második toponímiai funkciójának felelevenítésével és azok 
szemantikailag értelmezhető funkcióba állításával történik meg. A két utolsó 
név szövegbe építésének módja kontrasztív funkciójában ragadható meg, 
miszerint azokban a jelölősor sajátságai nem rendelkeznek a szemasziológiai 
típusú deficionáláshoz szükséges feltételekkel. A funkcionális 
elkülönböződés hasonló esete a következő példa is: 
63Tandori Dezső: Szanatóriumkörnyéki csüggedt, szörnyű csatangolások - In.: Uő: A 
járóbeteg (Magvető Könyvkiadó, 1998) 108. 
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Különben mint a Füst. Mint a Szép. Mint a Kosztolányi." 6 4 
Ilyen kontextusban az elkülönböződés két szinten ragadható meg a 
befogadás folyamata során: egyrészt az említett homonímikus 
funkciókülönbségeken alapuló remotivációs aktusok hasonlóként való 
metaforába vonása. ( A metafora központi egységeként a középső, „Mint a 
Szép" részt jelölhetjük meg, mint a Tandori-szövegek Doderer-
parafrazeálásának egy újabb, a nyílt felidézésnél áttételesebb eszközökkel 
operáló változatát.65) Másrészt a hangzó- és jelölősor befogadási 
különbségeinek poétikai lehetőségeit kiaknázó tulajdonnévválasztás, mely 
az eredeti referenciára való rátalálás olvasás és hallás szerinti eltérő 
sorrendiségét példázza. 
„ A tulajdonnevek - a megfejtésükkel szemben tanúsított ellenállásuk és 
az általuk jelölt személyek mitológiáját övező dicsfény révén - teljes 
természetességgel kínálkoznak fel etimológiai kutatásra."- állapítja meg 
Rigolot. Az újramotiválás következő példája grammatikus magyar 
tőmondatot hoz létre az antroponímia stilisztikailag is értelmezhető, 
klasszikus eljárásával. Ezenkívül a Tandori-enigmák „csomagolás-
technikával" kialakított alakzatainak alapképleteként is funkcionálhat, mint 
a megtoldással a szemantikai értelmezés lehetőségeit megduplázó eljárás: 
„Füstöl Milánó" 6 6 
A saját szerzői név variánsainak Tandori-életművön belüli gazdagsága 
régóta ismert tény az avval foglalkozók számára. Az alábbiakban az utóbbi 
évtized lírájának áttekintése során szignifikáns alakzatok bemutatására 
kerül sor. 
A szerzői név szemasziológiai tengelyén történt jelentésmódosítással él 
a T. and/or I. című vers.67A zárójelben lévő mottószerű rész hajtja végre a 
remotivációs újrarendezési gesztus leírását: 
^Tandori Dezső: Minek fölírni? Elég, ha elfelejtem - In.: Uő: Kolárik légvárai 
(Magvető Könyvkiadó, 1999) 197. 
6:>Ld. ide: („S ami szép, mintha csak futna innen". Doderer: A Str. -lépcső ) - In.: 
Tandori Dezső: Tavaszi futamok? - In.: Népszabadság 2000. Júl. 8. 
Nándori Dezső: Pályáim emlékezete 27. 
6 7 Tandori Dezső: T. and/or I. - In.: Ex-Symposion 25. szám 72. 
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„(Kb. Névbetűm, és/vagy én.) 
(Angolul. K.E.-nek)" 
A versszöveg maga tovább folytatja az ál-etimologizálási folyamatot, 
mely a szerzői névben rejlő értelemhorizontok feltárásának kiteljesítésére 
tör: 
„Te, és/vagy én" 
„én magam, és/vagy..." 
A vers részletek az angol nyelvű cím magyarra fordítását egy kiegészítő 
gesztussal toldják meg: a T.-ből Te-vé alakítás logikája különbözik a 
kötőszavak és a másik személyes névmás figurálódásának mozzanatától. A 
T. és a Te közötti kapcsolat egyedül a kezdőbetűk azonosságában fedezhető 
fel, semmiképpen sem a szavak szemantikai egyenértékűségének 
feltárásában, ami a transzformáció tipológiai okokkal magyarázható 
jellegének alátámasztását mutatja. 
A szemasziológiai motiváltság eltérő példája lehet az utóbbi idők egy 
jellegzetes képverse is: a városjelző táblán a „TANDOR" szó szerepel 
átlósan áthúzva.68 A tábla alatt a következő szöveg található: 
„A WITTGENSTEINI HATÁR 
AVAGY 
ÖRÖKKÉ EZT LÁTOM" 
Itt az értelmezés a magyar tulajdonnévi állomány egy jelentős 
hányadának etimológiailag igazolható, toponímikus alapkifejezés -i-
képzővel ellátott formáját jelöli ki a remotivációs mozzanat sémájává. A 
wittgensteini ismeretelmélet a Tandori-lírában a '90-es évek során mind 
nagyobb hatással bíró jelenléte pedig ez esetben egybeesik az onomasztikus 
poétikai értelmezés alakzataival. 
A saját név inkább grafikai, kevésbé irodalmi jellegű felbontásai 
rendszerint a monogram tipográfiai megjelenítésének asszociációs 
rekontextualizálását vonják maguk után. 69 
6 8 Tandori Dezső: Kísértetként a Krisztinán (Cserépfalvi kiadása 1994) 143. 
69Ld. ide: Tandori Dezső: Főmű 187., 189.,193. 
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A tulajdonnévi jelhasználat formai variabilitásának eltérő változatát 
adhatják a már említett idegen nyelvi átfordítások révén keletkezett jelölők: 
„dejeux, dezső, 
de jó, játék-de-jó. 
Szép Emő, Ernest Schön, 
ott lesz-e Ernestin," 7 0 
A szerzőnevek (jelen esetben a szérzői keresztnév) szemasziológiai 
remotiválása megegyezik a Farkas Zsolt által neoavantgarde esztétika 
kereteibe utalt „mindent becsomagolni" elvével. A vezetéknév angol nyelvi 
felbontása ellenében itt a francia nyelv hangjelölésének megfeleltethető 
tipikus szóvégződés vezet a (franciául jelentésnélküli) jelölősor 
kialakulásához. A deiktikus azonosító mozzanat, mint fordítás e részben is 
követi a francia „szót", azonban az elkülönböződés a hangsorok azonos, 
tipográfiailag viszont megkülönböztetett módozatai között alakul ki. 
A második név tulajdonnévi jelöletén szemantikailag túlmutató 
(melléknév+idegennyelvi megfelelővel rendelkező keresztnév) 
referencialitása váltja ki az „Ernest Schön" alakot. Az eredeti jelölősor ilyen 
jellegű kódolása az antroponímiák specifikus tulajdonságát, hangzásbeli 
egyalakúságát, permanenciáját sérti meg, ezzel elbizonytalanítva a 
létrehozott alak státusát. A „csomagolás" poétikai megoldásainak körébe 
utalja ezen megoldásokat a következő megjegyzés: „A német nyelvű versek 
magyar versek, csak mint olykor a sakk eszközeivel... stb., éltem a német 
nyelvéivel." S az átfordítások agrammatikus voltára célozva folytatja: 
„Reméljük, nem szól rám Hemingway őrnagya, hogy akkor a nyelvtannal 
miért nem?"71A behelyettesítés, azonosítás lehetőségeit kimutató 
reprezentatív funkciójú megoldások köréből mutatok be egy, a rigolot-i 
osztályozás szerint szemasziológiai szempontú remotiválással élő alakzatot, 
mely a saját név megelőző, részleges jelentésessé tételét követően annak 
mindkét tagjának egy szisztémába vonására tesz kísérletet. A Koppar Köldüs 
keretszerkezetét alkotó két mottó-sor hitelesítő aktusaként megjelenő saját 
szerzőnév megfelelései a hiányzó jelölők helyettesítésével előállt forma: 
70Tandori Dezső: Corsaro, Corsaro! - In.: Ezredvég 1997/7. 
71Tandori Dezső: Virtualität und Eigentlichkeit netán: Valósulható és Valós esetleg: 
Hangsúly az elhagyható „ulható"-n - In.: Nappali Ház 1994/4. 
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(holmkr nev (május 2uszonhrm, 
npj?. nv np.) „ 
A tulajdonnév együttes két tagját egy olyan vonatkoztatási rendszerbe 
(névnapok naptári rendje) tagolja, mely annak első tagjának csak oly módon 
tudja jelöletét létrehozni, hogy ugyanakkor elismeri a rendszerben 
értelmezhetetlen, nem kompetens jellegét, azaz a rendszer részleges 
autentikusságát. 
Az onomasziológiai tengely szerinti szövegműködés esetén „ a 
tulajdonnév jelentését általában mint 'kerülőt' értelmezik, azaz, hogy a 
szöveg ideológiáját kerülő úton ragadják meg." Ez a fajta definíció erősen 
emlékeztet az idézéstechnika Tandori-által paradoxonba kódolt hivatásával 
(Ld.:29. oldal). A két tulajdonnévtípus (a saját név és az idegen szerzők 
neve) itt enigmatikus-hermetikus zártságában jelentkezik, és mint a szöveg 
kiváltságos jelölője a címet követő jelsor „interferenciái alapján próbál meg 
újramotiválódni." Az előzőekből is kitetszik, hogy amikor az onomasztikus 
vagy kontextuális motiválásról beszélünk, annak legtisztább formájaként a 
tulajdonnévi címadást jelölhetjük meg, mikor a versszöveg egésze 
vállalkozik a nominativusi helyzetű antroponímia jelentésessé tételére. 
Erre szolgálhatnak például a Weöres Sándor és a „Tandori Dezső" című 
versek 72. A párvers formátumú szonettek az onomasztikus jelentésképzés 
sajátosságainak megfelelő bonyolult jelentésszóródás útján utalnak 
jelöltjeikre, a befogadásban létrejövő olvasatok között pedig a 
szemasziológiai módszernél nagyobb teret engednek az eltérések számára. 
Menyhért Anna „rejtvényfejtés"-ként megjelölt olvasata 73 a Tandori-
recepció tanulságait levonva állapítja meg, hogy „(...) a név tehát-ha nem a 
konkrét személyre vonatkoztatjuk- bizonyos értelemben egy jelenség 
neveként, címkéjeként funkcionál."74,azaz a hatástörténet egy metonimikus 
aktus során egyes szövegek helyett a szerzői név alakzatát kanonizálta. 
72Tandori Dezső: Weöres Sándor, „Tandori Dezső" - In.: Élet és Irodalom 2000. 
március 24. 
73Kulcsár-Szabó Zoltán: Hozzászólás Menyhért Anna A kortárs olvasás és az 
újraolvasás alakzatai a Tandori-recepcióban című dolgozatához - In.: 
Irodalomtörténet 1997/4. 569. 
74Menyhért Anna: A kortárs olvasás és az újraolvasás alakzatai a Tandori-
recepcióban 547. 
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A Változatok párversei73 szintén terepet kínálnak a szerzői név 
onomasziológiai szempontú vizsgálatára. Ha a verseket követő megjegyzést 
bevonjuk az értelmezésbe, akkor a két „vagy" kötőszóval elválasztott 
négysoros „értékelésre váró", kritikai nézőpontoknak felkínálkozó tettével 
tüntet: „(...) az iroda alkalmazottja közölte velem, ők a tényszerű befutást 
fogadják el eredménynek, arra fizetnek. Érdekes szemlélet. Irodalomra 
fordítva mi ez? Értékelés nélkül »csak a mű« számít? Mi az értékelés akkor 
etc.?" 
A hasonló (2. sorukban megegyező) megformáltságú darabok poétikai 
mássága a hasonlat és a metafora közötti különbségen alapul: 
Változatok 
Vad szív voltam, mint egy veréb, 
de szelídíthető, 
és voltam ez-meg-az egyéb, 
és Tandori Dezső. 
vagy: 
Ez voltam: vad veréb-szív, 
de szelídíthető, 
és ez-meg-az egyéb is, 
s még Tandori Dezső. 
A két vers azonos szerkezeti felépítése: az első sorhoz kapcsolt 
megengedő értelmű mellékmondat, illetve a harmadik és negyedik sor ezzel 
analogikus kiegészítő gesztusa következik egymásra. Ezek címszavakban a 
rímhelyzetekkel is kiemelt veréb-egyéb és a szelídíthető-Dezső 
kifejezésekkel esnek egybe. Mindkét esetben az alapentitásként (veréb-
egyéb) meghatározott nagyobb egység-faj specializálódik „fajtára" egy 
inautentikusként jelölt jelző (szelídíthető) és egy antroponímiával (Tandori 
Dezső) pontosabbá téve az epigrammatikus sűrűségű identifikáló szándékú 
művet. Annak tematikus jellegű behatárolása pedig ezen poétika 
sajátosságainak figyelembe vételével érthető meg: „Az emlékek idézése 
révén kirajzolódó környezet így válhat az elbeszélő önazonosságának 
biztosítékává, a mulandóság állandó, gyötrő jelenlétében megfogalmazódó 
75Tandori Dezső: Változatok - In.: Uő: Vagy majdnem az (Balassi Kiadó, 1995) 92, 
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(ön-)identifikáció pedig az újabb Tandori-próza legfőbb témájává."76 A 
följebb megjelölt két stilisztikai eszköz funkcióbeli megoszlása 
következtében ugyanannak a tulajdonnévnek a jelölete az első versben nem 
kerül generikus rokonságba a hasonlatként kapcsolt veréb-kifejezéssel, míg 
a metafora jellegéből adódóan a második változat tulajdonnévi referense és 
a „vad veréb-szív" jelöltje között azonosítási eljárás mutatható ki. 
(Azonosság és elkülönböződés formai megnyilatkozásainak kérdését ez 
esetben tovább bonyolítja, hogy a párvers Egy(en)etlen címen a kötetbelivel 
teljesen megegyező alakban is megtalálható.77) 
Az alábbi idézet szintén a saját (kanonizált) név szövegbeli 
alkalmazásának egy módját mutatja: 
„(...) s a váli 
erdő is rőtlik vakon. 
Túlélők: pár koalányi, 
tűnődő tandori-nyom." 7 8 
A tulajdonnévi írásmóddal nem megegyező öszevont kifejezés (tandori-
nyom) egyrészről a már említett -i képzős toponimia (grammatikai 
helyességében is támogatott), mint a wittgensteini határ-elmélettel 
vonatkozásba hozható szimbólum értelmezését szorgalmazza. A 
személynévi jelentést megőrző értelmezés során is számolnunk kell a 
tipográfiai forma következményeivel: „a költői név tipográfiája egyfajta 
különbözőséget is beleír az életrajzi személyiség referenciájába, mert a 
kisbetűs formátum úgy is érthető, hogy az a nevet olyan szabad nyelvi 
felületként készíti elő, ahol a versszöveg további részeiben a trópusok 
jelentéspotenciáljai kezdhetik meg szüntelen átrendeződésüket." 79Ezesetben 
a szövegbe kódolt hermetikus metaforabokrok a személynévi (szerzői 
névvel megegyező) jelölt és a vers E/l.-es beszélőjének azonosításán 
keresztül szűkítik le a jelentésszóródás által felkínált lehetőségeket. A záró 
76Gulyás Gábor: Angyalok megbízottja ló-ügyben - In.: Határ 1994/február 
77Ld. ide: Szép versek 1994 (Magvető, 1995) 205. Vagy T.D.: A Semmi Kéz (Magvető, 
1996) 20. 
78Tandori Dezső: Vadromantikus szociodalok - In.: Mozgó Világ 1998/8. 
79Asztalos Éva: Költőien lakozik (Orbán Ottó: Lakik a házunkban egy költő) - In.: 
Alföld 2000/9. 91. 
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szószerkezet enigma jellegének részleges feloldása a nyom Tandori-
poétikában érvényes hermeneutikájának bevonásával történhet: „(-•-) 
Tandori idestova harminc éve végső elmúlásunk titkát, történetét, 
eseményét, tragédiáját, komédiáját (mikor melyiket) megpróbálja nyommá 
szelídíteni, »versbe venni«,, 8 0 
Az E-z-t-á-n című vers ritka megoldást alkalmaz a szöveg által 
remotivált saját név jelentésének kifejtésére: a mű paratextuális 
jellemzőjeként számon tartott szerzői név-megjelölés új funkcióba 
helyezésével kerül az a vers tényleges szövegén belülre. A három, 
alcímekkel ellátott részegység szisztematikúsan utal vissza a művet 
bevezető formátumokra. Az első egységben a „De jó egy-egy" folytatása az 
első alcím: „(EGY-EGY) TELEFON MÉGIS, EGY LEVÉL". A második egység 
végződése: „Tényleg nem/ Bécs, nem Frankfurt, nem ösztöndíj, tényleg/ 
országúti kerékpár a könyvekkel a könyvekkel,/ a könyvekkelmegatotyival, 
elrejtve, itthonban, ami ez." s ennek folytatása a verscím: E-z-t-á-n. A 
harmadik, Embléma jelölésű versszakban: „el igen, elköltöztem magamból 
magamba./ A cím? Hát igen, a cím, a cím./ Mondjuk:" S a verset követő 
üres lap a paratextust visszafelé beidéző versstruktúrálás szerint a szerzői 
nevet rejti. Az értelmezés ilyen irányú eljárása a Koppar Köldüs fentebb 
tárgyalt részletének (36.) szerzői nevet üres jelként, jelen nem levőként 
reprezentáló formájában keresi a megoldás analógiás mintáit.81 
8. Összegzés 
Az első fejezet kritikatörténeti áttekintésének célja annak feltérképezése, 
hogy az 1990-2000 közötti időszak korszakként, paradigmaváltást indukáló 
folyamatként értelmeződik-e a hatástörténet számára. A dolgozat a Koppar 
Köldüst közvetlenül megelőző művek esetében mutatja ki először a 
periódust definiáló tulajdonságegyüttes meglétét. Ez az újabb Tandori-
líráról szólva az emlékezet-felejtés mozzanatának motivikus és textusra 
•kivetülő, közvetlen működésében ragadható meg. A motívumpár 
sajátságaként értékelhető vonatkoztatási körének, az általa diskurzusba vont 
jelenségeknek a magas száma, tehát a problémakör komplexitásának 
80Valastyán Tamás: Tűnni és újra-eredni (Tandori újabb „sírverseiről") - In.: Alföld 
1999/7. 61. 
81Tandori Dezső: E-z-t-á-n - In.: Alföld 1999/7. 
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belátása. Az időszerkezetek speciális funkcióitól a versek ismeretelméletén 
át a hagyományfelfogás egyéni módozataiig terjed a mnemotechnikai 
utalások által felvázolt értelmezési lehetőségek sora. Nehéz kijelölni e 
filozófiai megalapozású poétika genezisét, mivel szinte eldönthetetlen, hogy 
az amnéziasztikus szövegmúködés vezet -a temporalités monotonná 
válásához, vagy annak eredendő volta az emlékképződés hiányának 
motiválója. A valószínűleg kölcsönös viszonyban álló folyamatok 
következménye a versbeszédre alkalmazott „provokáló másság" 
meghatározás. A Király István által bevezetett kifejezés a szövegfelfogás 
történeti megelőzetlenségének tapasztalatát írja le. A provokációt Tandori e 
korszakban keletkezett műveiben nem a revolúciószerű újítás, hanem a 
répétitivités fokozott jelenlétéből következő novum-hiány, invariancia 
jelenti. Ugyancsak ez vezet a két első kötet kanonizált státuszának és az új 
versek kortárs olvasói tapasztalatainak ambivalens összefüggéseihez. 
A tanulmány a felejtés motívumát olyan sűrűsödési pontnak, centrális 
metaforának tekinti a szövegek értelmezésekor, mely segíthet feloldani a 
felejtés kontextusában megjelenő befogadási nehézségeket, ellenérzéseket. A 
következő négy, központi jelentőségű fogalom egyaránt összefüggésbe 
hozható az amnézia, felejtés fogalmával: kánonképzés, nyelvcsonkulás, 
intertextualitás és tulajdonnévi jelölőhasználat. A hagyományértelmezés 
hivatalostól eltérő felfogása és annak érvényre juttatása szövegszintű 
működésként az előzőekhez hasonlóan az ismétlés sruktúráló 
mozzanataihoz kerül közel. 
A legtisztább formájában a Koppar Köldü sben megtestesülő 
agrammatikus nyelvhasználat értelmezését két olvasati út leírásán keresztül 
végeztem el: egyrészt a nyelvfelejtés kifejezés alapján, mint a művek 
tematikus tényeit (útirajzok) stilisztikai jellemzővé alakító formák 
problémáját. Másrészt mint a referencia elbizonytalanításával, illetve 
megtöbbszörözésével enigmákként szereplő kifejezések funkcióbeli 
megkülönböztetését szemléltem. 
Szintén az eltérő befogadási attitűdökre szolgáltat példát a 
szövegköziség kétfajta megközelítése: felfoghatók a wittgensteini 
nyelvfilozófia következetes figyelembe vételével kialakított elhallgatási 
kísérletként. A neoavantgarde esztétika „ready-made" fogalmához közelítő 
idézet-konstrukciók az idézett szövegek felhasználásának egyéni, e lírára 
jellemző megoldásait hívják elő. 
A dolgozat végén a versrészleteket onomasztikus aspektusból vizsgáló 
fejezet foglalja össze az eddig tárgyalt kérdéseket. Francois Rigolot 
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tulajdonnév rendszerezését alkalmazva a Tandori-művek esetében, 
láthatóvá válik az érintett problémakörök funkcionális együttállása ezen 
alakzatokban. A kánonképzési aktus az egyes szerzők nevének tautologikus 
előfordulásához vezet, mint a szelekció révén állandósult név 
elismertetésének módja. A nyelvfelejtés és a tulajdonnévi nyelvhasználat 
összefüggései a referencialitás (ebben az esetben identifikáció) 
megszüntetésében, majd a szemléltetett eszközökkel való 
újraszemantizálásában mutatkoznak meg. 
Végül a dolgozat módszeréről: a vizsgált művek kiválasztásakor 
nagymértékben támaszkodtam a csupán folyóiratokban publikált, kötetbe 
fel nem vett anyagra. A számottevő mennyiségű, ám kevésbé hozzáférhető 
szövegek megemlítésével a kortárs Tandori-kritika diskurzusába való 
bevonásukra tettem kísérletet. 
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Szabó Gábor 
ÉDESAPÁM, A KÉKÜLŐ TINÓRU 
A Spionnovella megszólalásmódja a Wittgenstein-féle pragmatikus 
nyelvszemlélet szellemes újramondásán nyugszik. Narrátorát, a deli 
spionlegényt hivatása koholt jelentések írására kötelezi, és e kedves 
kötelességének besúgónk igyekszik is legjobb képességei szerint eleget 
tenni. Ám a „jelentés-adás" kifejezés lehetséges jelentéseivel eljátszva 
Esterházy szövegében e tevékenység értelmezhetősége politikai és 
nyelvelméleti értelemben egyaránt lehetségessé válik, együttes 
megjelenésük pedig a nyelvhasználat hatalmi beágyazódását, a mindenkori 
diskurzus uralmi függőségeit állítva új szemantikai horizontba (is) helyezi a 
spion ily módon kellőképpen példaértékűvé emelt tevékenységét. A besúgó 
tehát - akárcsak mondjuk a Pápai vizeken ne kalózkodj! pincére, vagy az Ágnes 
lektorijelentésírója - sajátos szolgáltató szerepet tölt be, hiszen „jelentéseket" 
szolgáltat a hatalom számára, s ennek érdekében magát is meg kell 
koreografálnia, használhatóvá kell tennie (fel)jelentői szerepköre ideális 
betöltésére. Énjének megírása eszerint hasonlóképpen szemantikai 
problémaként jelentkezik, akárcsak hivatali jelentéseinek megalkotása, 
hiszen a pragmatikus, önmagát változatos újraírásokon keresztül 
megjeleníteni képes, nem-fixáit „én" a decentrált („nem-morális") 
igazságfelfogás előfeltevésein alapuló jelentésadói munka 
alapkövetelménye lehet. A szöveg számos részlete olvasható ezért a 
Filozófiai vizsgálódások bizonyos passzusainak illusztrációjaképpen. Egy 
helyütt pl. a spion és neje már-már wittgensteini párbeszédének lehetünk 
tanúi: „Lám-pa. Lámpa, látod? - le, majd fölkapcsolta, a fényre ( és a 
sötétségre) odafordítottam a fejem. - Úgy. Most már ezt is tudod: lámpa . -
A kezével jelezte, hogy végzett, csinálhatok, amit akarok. - A 
kutyaúristállátü - akartam. (...) Kattingatni kezdtem én is kapcsolót. - Nézd! 
Szecs-ka-vá-gó! A fény villózására kacagtam, hangom csilingelve töltötte 
meg a tért. - íme, ennyit ér - mondtam a feleségemnek." (Sp. 302) A szöveg 
egy következő jelenetében pedig főnöke oktatja hasonlóképpen a spiont: 
„De ha például a kedves mamát, annak idején, a jobb hangzás miatt 
MAMMA helyett FÜLOLAJ-nak szólítottad, akkor ez felbecsülhetetlen érték 
(...) A gondolat számít és mindent szabad. Tehát: fölépíteni, szavatolni." 
(Sp.299) Avagy utolsó példaként említve, az ügyosztály dolgozóinak baráti 
összejövetelén a következő problémafelvetés hangzik el: „Tudja, jóember, ez 
a FÖLDSZINT 24., mert itt a tábla: FÖLDSZINT 24. (...) Ekkor sorba az 
emberekhez léptem, és azt mondtam, azt értem, hogy itt az áll a táblán, hogy 
FÖLDSZINT 24., de honnan a francból, mindig ezt a kifejezést használtam, 
honnan a francból tudjátok, hogy valóban ez a FÖLDSZINT 24.?"fSp.309) 
Minden különösebb képzelőerő nélkül ennyiből is látható, hogy a fenti 
idézetek a Vizsgálódásoknyelvíetfogását tükrözve, akár annak egyik híres 
tételmondatának - „Egy szó jelentése: használata a nyelvben"1 -
dramatizációiként is felfoghatók. A használatelvűség, ahogy arra már 
utaltam, a spionizált szubjektum változékony rendezőelveinek alakulását is 
szabályozza:"Szépségem módszer" (Sp.278) - alítja pl. igen praktikusan 
önmagáról az ügynök, s e módszer korlátlan alkalmazhatóságát az „én" 
jelöltjeinek kecsegtető szóródásában imigyen határozza meg: 
Illetve,tudod,mit. Téged jelöljön a következő sorozat: RATATATATA. -
Fölkacagtam. Volt stílusérzéke, mert így vonult vissza: 
- Nem „jelöljön". Jelentsen." (Sp.281) 
A fundamentális kód hiányának következményeképp létrejövő 
szemantikai térben az aktuális jelölési folyamatok legitimálója az az 
értelmező lesz, aki valamiféle - a szövegben politikai - hatalom 
birtokosaként saját céljaira teremti meg a lehetséges jelentéseket. Ezzel 
kapcsolatban a következőképpen bátorítja beosztottját az ügyosztály 
vezetője: 
„- Hogy mi van a jelentésben, az másodlagos. A fontos a van . A van-
ság. (...) És bízz a feletteseid olvasatában." (Sp.268-269) És ezen a ponton 
Esterházy szövege érzésem szerint a használatelvűség wittgensteini 
horizontjából némiképp nietzschei/foucaulti dimenziókba csúszik át. A 
szöveg egészében(is) jól érezhetően jelenik meg a hatalom mindenen átható, 
figyelő tekintete. A Spionnovella világa az uralmi erőszak által átjárt, 
büntetési, fegyelmezési, megfigyelési technikák szövevényeként 
megformálódó élettér modellje, ahol a megfigyelők - a Főnök, a Spion, meg 
az ügyosztály dolgozói, a barátságosan csak „a fiúk"-ként emlegetett 
verőlegények csapata - illetőleg a megfigyeltek és áldozatok - az 
operarajongó nő, a kékülő tinóru, egy bizonyos „Mancika", stb. - kétosztatú 
1 L. Wittgenstein: Filozófiai vizsgálódások; Atlantisz, 1992. 42. 
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világa határozza meg az „én" lehetséges szerepválasztásait. E két pólus 
közti ártatlan lavírozás ugyanis a szöveg szerint lehetetlen: nincs mese, 
amint ezt a Főnök a kissé még naiv Spion számára a következőképpen 
próbálja meg érthetővé tenni: „BaromŐslény. - Arca elsápadt, nagyon 
felizgatta magát. - A tündér a mi emberünk! Érti, a mienk!" (Sp.286) Aligha 
kétséges, hogy a hatalom eképp ábrázolt terében a nyelv korántsem 
tekinthető semleges médiumnak, sokkal inkább a fenyegetés és kisajátítás 
eszközének, s éppen ezt példázza a jelentések nan-ságáról, és a felettesek 
olvasatába vetett bizalomról szóló főnöki bölcselkedés, amellyel 
kapcsolatban az imént Nietzsche és Foucault nevét említettem. E kijelentés 
az értelmezések uralmi jellegéről tudósít, a „tiszta, akarat - és 
fájdalommentes, időtlen megismerő szubjetum"2 ábrándjának 
megtagadásáról. Az interpretáció így a hatalom érvényesítésének, a 
jelentések perspektivikus kisajátításának eszköze lesz, amint ezt Nietzsche 
nyomdokait követve Foucault a következőképpen fogalmazza meg: „A 
megismerés perspektivikus jellegén az a tény értendő (...) mely révén az 
emberi lény erőszakosan a hatalmába keríti a dolgok egy részét, reagál 
bizonyos helyzetekre, rájuk kényszeríti saját erőviszonyait."3 A 
diskurzusanalizís szerint az értelmezés egy stratégiai viszonyba történő 
belehelyezkedés, melynek erővonalai szabályozzák a megismerési 
effektusokat. A Spion által szolgáltatott „jelentések" a Főnök olvasatában a 
fennálló hatalmi struktúra további működésének biztosítékaiként 
sajátítódnak ki. A Spionnovella szövegvilágában az erőszak nyelvi úton 
legitimálja önmagát, „jelentések" és „értelmezések" egymásbafonódó 
diszkurzív hálózatában teremtve meg uralmi technikájának rendszerét. 
Esterházynál a nyelv olyan tetthelyként válik az ábrázolás tárgyává, 
melynek mozgékony hálózata teszi lehetővé és szabályozza a potenciális 
áldozatok és elnyomóik találkozásait. Kétségtelenné teszi ezt a szövegzárlat, 
a Főnök és a Spion sakkpartijának leírása is, amely - figyelembe véve 
Wittgenstein-nek a sakk - és a nyelvjáték között vont jólismert analógiáját -
visszamenőlegesen is kijelöli a szöveg egészének helyszínéül szolgáló 
játéktér nyelvi meghatározottságát. Hasonló megoldással találkozhatunk 
egyébként az Ágnes zárósoraiban, ahol a sztori helyszínéül szolgáló város 
utolsó leírása Wittgenstein azon passzusának parafrázisa, ahol a filozófus a 
2 F. Nietzsche: Adalék a morál genealógiájához; Holnap kiadó 1996.143. 
3 M. Foucault: Az igazság és az igazságszolgáltatási formák; Latin Betűk; 1998.21. 
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nyelvet egy zegzugos, terjeszkedő város képében metaforizálja, vagy a Daisy 
című szövegben, ahol többek közt egy szellemesen elhelyezett Barthes-
idézet4 teszi egyértelművé az események terepéül szolgáló „bár" és a nyelv 
azonosságát. 
Címének megfelelően a Spionnovella egy rövid bekezdés segítségével 
önmagát is spionizálja: „A bizonytalanságról beszélek. Arról, hogy a 
szöveged önmaga tartalmazza azokat a kétségeket, melyeket önmaga 
támaszt, s melyek jó része magára a szövegre vonatkozik." (Sp.265) E 
gesztussal a történet a Főnök uralmi státuszába helyezett interpretátor 
kisajátító olvasatának rendeli alá magát, önnön elméleti megfontolásait 
ezáltal a praxis dimenziójában, aktuális olvasójával játszatva újra. 
A Spionnovellá-ban tematizálódó nyelvfilozófiai alapok - a jelek 
bizonytalan volta, az értelemadás uralmi jellege, valamint ezek önreflexív 
játékbahozása - a szöveg legzavarbaejtőbb részletében, a kékülő tinóru 
tárgyalásáról szóló passzusban sűrűsödnek össze; a következőkben ezért ezt 
az emblémaként is funkcionáltatható szövegegységet fogom vizsgálni, már 
csak azért is, mert a későbbiekben ezen keresztül látok majd lehetőséget e 
korai mű, és a Harmónia Caelestis egynémely poétikai sajátosságainak 
összevetésére. A kékülő tinóru ártatlanságának bizonyítására a Spion azt a 
furfangos tervet eszeli ki, hogy koholt vádak alapján feljelenti az említett 
gombát, s miután tervei szerint e vádak a tárgyalás folyamán majd fényesen 
megcáfolódnak, a gyanúsított ártatlansága is napnál világosabban fog 
feltündökölni. A tinóru vizsgálati anyaga - azon túl, hogy Hamvas 
„licsipancsi pástétomsütő"-jéhez hasonlatosan a koncepciós perek káoszát 
idézi - olyan textuális láncolatot hoz létre, ahol a jelölők grammatikai 
szerveződése az értelem /jelentésrögzülés felfüggesztésében érdekelt. A 
tinóru ártatlanságának vagy bűnösségének kérdése nominatív rejtélyként 
jelentkezik, tettesként vagy áldozatként történő megnevezése a „végleges 
jelentés" megragadhatóságának problémájaként merül fel. Ennek tettenérése 
azonban igencsak nehéznek tűnik, hiszen a tárgyalás nyelvi abszurditása 
éppen a racionális értelemképződéssel szegül szembe: a jelölt helyett a 
fékevesztett jelölőt, a jelölés szabad működését állítja a figyelem 
középpontjába. A perben felszólaló tanúk vallomásai nem illeszkednek 
semmiféle közös szemantikai rácsozatba; feltűnnek bizonyos „lakosok", 
illetőleg „fürge postakocsisok", akik különböző dolgokról fecsegnek, 
4 Esterházy Péter: Ki szavatol a lady biztonságáért? ; Magvető; 1982.21. 
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megemlítődik egy Goethe nevű fuvaros, aki vagy elődje volt a tinórunak, 
vagy nem, illetőleg egy Gregor Samsa néven egzisztáló csótány is, akivel a 
vádlott állítólag konspiratív kapcsolatban állt volna. (Ez utóbbit a gomba a 
maga részéről egyébként határozottan cáfolta.) Ilyen körülmények között 
nem meglepő, hogy még az is csaknem teljes homályban marad, 
voltaképpen mivel vádolják pontosan a tinórut, vagyis hogy egyáltalán 
mihez képest is lehetne őt ártatlannak tekinteni. Miután a tárgyalás 
koronatanújaként megidézett „Xs lakos" leszögezi, hogy „Nem tud semmit, a 
vádlottat nem ismeri", az ügyész - mintegy összefoglalva, s egyszersmind 
értelmezve az eddig elhangzottakat - vádbeszédje csúcspontján a következő 
állítás bűnös megtételével vádolta meg a gombát: „Zsáktérben a délutáni 
törpe flytox: jöhettek!" (Sp.276) 
Elvileg tehát - ahogyan a klasszikus nyomozati anyagokban - a szöveg 
minden jele itt is a bűnösség/ártatlanság lebegő jele volna, ennyiben tehát a 
tinóru bűnpere szemiotikai természetű ; jelölők és jelöltek lehetséges 
kétosztatú kapcsolataik dimenziójában szabdalódnak szét, vagyis többféle 
lehetséges értelmet iktatnak a szöveg terébe. Míg azonban a klasszikus 
vizsgálat nyelvi sémája a végleges sokértelműség , a jelek szétszóródása 
ellenében képes rendezni a szemiózist, addig a jelenet az ideológiai és 
ábrázolásbeli/nyelvi konvenciók tagadásaként szerveződik, s a 
büntetőeljárás normatív szerkezetének felülbírálataként, egy kiürültnek 
tekintett kód paródiájaként jelenik meg. A szövegrész struktúrája - enervált 
klisék újraélesztése, a tőlük való távolság demonstrálásának igényével - a 
jelentést garantáló referenciák eltüntetésével az azonosságok és különbségek 
játékának önmagán belül is ellentmondva a különböző pólusok közötti 
eldöntetlenségben mozog. 
A tradicionális nyomozati sémáktól eltérően tehát ez esetben megmarad 
a jelekkel teli világ, s vele az olvasó autoriter vágya a szöveg ellenállásának 
megtörésére, s egy számára ideális jelentés kisajátítására. A tinóru-epizód 
olvasója kényszerű módon a szövegbéli Főnök státuszába helyeződik, 
hiszen neki is egy, a Spion által írt jelentést - melynek, mint tudjuk, csak a 
van-sága fontos - kell értelmeznie, mégpedig azoknak az ideológiai 
konvencióknak a hatalmi fedezékéből közelítve tárgyához amely a jelölési 
rejtély számára leghasználhatóbb megoldását teszi lehetővé. A tinóru ellen 
lefolytatott szövegbéli vizsgálat, illetőleg az olvasó nyomozása e vizsgálat 
mibenlétének felderítése érdekében egyképpen a tudás/hatalom 
megszerzésére irányuló tevékenység; olyan processzus, melyet Foucault a 
nyugati gondolkodás karakterisztikus formájának nevez. Azzal a nem 
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csekély különbséggel persze,hogy ez esetben az olvasó/nyomozó 
vizsgálódása nem a szemiózis lezárásával végződik, a megoldás hiánya 
ugyanis nem hozhat létre zárt struktúrát, hanem újabb kérdéseket sugall, 
így hát a tinóra pere a klasszikus nyugati megismerő stratégiák sémáit 
parodizálva azok használhatóságának kérdését is felveti. E szövegrész 
ol yan trópusokat képez, melyek úgy beszélnek önnön tárgyukról, vagyis 
egymás megnevezési képtelenségéről, hogy ezenközben még egy hiányra, 
jelesül s kontextusfüggő jelentésfelfogás példázataként is olvasható főszöveg 
által implikált rögzült jelentés hiányára is utalnak allegorikusán. A tinóru-
allegória így maga is egy üres alapra, negatív bizonyosságra ródik rá, a 
Spionnovella belső tükreként ezért nem tekinthető az elbeszélést biztonsággal 
lehorgonyozni képes menedéknek. 
A gomba bűnösként vagy ártatlanként történő megnevezése olyan 
döntő nyelvi pillanat lehetne, melynek révén megteremtődne az a 
szimbolikus rend, melyben megvalósulhatna a (szöveg)világ többi alakjának 
szimbolikus szereplőkként történő beazonosítása is. Ennek elmaradása 
azonban visszamenőleges hatállyal teszi bizonytalanná a főszöveg 
figuráinak már említett, kétosztatú besorolhatóságát, átlátható rácsozatba 
történő illesztését. Ezt a bizonytalanságot erősíti az a tény is, hogy a 
nehézsorsú gombát fölmentik ugyan a tárgyalás végén, a róla szóló 
legközelebbi híradás azonban mégis a börtönből datálódik. A tinóra 
„jelentése" ezáltal végképp definiálhatatlanná válik, egyszerre lesz a bűn és 
az ártatlanság jelölője, felrúgva így a bináris oppozíciókon nyugvó 
megnevezési folyamat megnyugtató nyelvi struktúráját. Ezért figyelemre 
méltó, hogy a tinórut hansúlyozottan nyelvi bűnténnyel, bizonyos „tiltott" 
mondat kimondásával vádolják meg. E „bűn", vagyis a diszkurzív rend 
szabályainak összezavarása természetszerűleg vonja maga után a 
büntethetőség beazonosító eljárásának alkalmazhatatlanságát, s így a 
„törvény normativitását az eljárások performativitása"5 váltja fel. 
A bűnvádi eljárás értelmezhetetlen eredménye így ebben az értelemben 
sem lezárás, hanem a szöveg szemiózisának további alakítására, a nyelvi 
klasszifikáció újragondolására történő felszólítás. A vizsgálati jegyzőkönyv 
ilyenformán visszakapcsol a keretéül szolgáló főszöveghez, újraolvassa és 
ismételt mozgásba hozza azt. A tinóra nyelvi vétke (illetőleg a tinóra, mint a 
par excellence „nyelvi vétek") olyan rendszerré alakítja át a történetet, 
5 Lyotard: A posztmodern állapot; Századvég kiadó; 1993.101. 
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ahonnan a szöveg önmaga eddig rejtett és magától értetődőnek vélt 
alapjainak vizsgálatába kezdhet. Megkérdőjelezi saját metaszabályait - a 
wittgensteini jelentéselméletet és az általa javasolt olvasati instrukciókat - , 
minek következtében a kvázi-rögzítettség állapotából az instabilitás 
irányába mozdul el. Az ártatlan-bűnös dichotómia felrúgása a Spionnovella 
szereplőinek besorolhatóságára is visszareflektál. S míg eddig az Esterházy-
szöveg olvasója azzal a Főnökkel vélte magát azonosíthatónak, akinek 
olvasata a műben a jelentések hatalmi kisajátításának azon modellje volt, 
ami egy ideológikus rendezőelven nyugvó, szilárd szimbolikus nyelvi rend 
stabilizálásában tűnt érdekeltnek, a vizsgálati jegyzőkönyv (jóllehet: 
„főnöki") értelmezése után egyre inkább a spion pozíciójába csúszik át. E 
szerep ugyanis nem a jelmozgás hatalmi szóval történő rögzítését, hanem a 
lehetséges taxonometriák felborítását, nyitott rendszerek teremtését, a 
„horizontok folytonos kitolását"6 kívánja meg. E működés önlegitimációs 
stratégiája az a (lyotardi) paralógia lehet, ami paradox módon minduntalan 
meghaladja és revizió alá veszi magát. A spion diskurzusa így a jelentések 
végtelen „t>arc-ságának", lebegésének elfogadásán nyugszik, csakúgy, mint a 
tinórut bűnösként és áldozatként együttesen látni képes, spionizált olvasóé. 
A tinóru után folyó lezárhatatlan nyomozás a Spionnovella című szöveg 
végső jelentése utáni interpretatív nyomolvasás befejezhetetlenségét 
sugallja. Ezen a ponton kapcsolható a Spionnovella szövegvilága a Harmónia 
Caelestis első felének bizonyos vonulatához, melynek megformáltsága -
kiérleltebb formában ugyan, mint az időnként talán túlzottan is modell-
szerű korai szöveg - szintén egyfajta nyomozati technika reflektált 
megjelenítésén nyugszik, s ezen keresztül tematizálja, a rögzítettnek 
tekinthető megnevezés problematikusságát. 
Ebben a műben ugyanis a (család)név csupán hiányként tűnik föl, 
hiszen a számozott fragmentumokban egyszer sem említődik meg explicit 
módon. Pontos megnevezése helyett leggyakrabban az „édesapám" 
kifejezés, vagy az „itt édesapám neve következik" kitétel szerepel a műben, 
ami meglehetősen kétségessé teszi egyértelmű referencializálhatóságát. 
Többek közt azért is ütközne nehézségekbe a fenti kitételeket az 
„ Esterházy"-denotátummal összekapcsoló, racionalizáló olvasat, minthogy 
az említett rokonsági fok köztudomásúlag csupán egy generációnyi 
időkülönbséget tételez fel, ezt figyelembe véve pedig igencsak 
6 Gadamer: Igazság és módszer; Gondolat; 1984.179. 
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problematikus lenne geneológiailag úgy beazonosítani mondjuk az 
„Édesapám már rég nádor volt, aranygyapjas és belső titkos..." (HC 57) 
kezdetű mondatot, hogy eközben a szerzői-fiúi én temporális jelenidejűsége 
se szenvedjen csorbát. 
Másrészt pedig számos szövegrész „édesapám"-ja nyilvánvalóan olyan 
jelöltekre utal, melyek elvileg sem hozhatók összefüggésbe az Esterházy-
tulajdonnévvel. így például az „Édesapám a XVIII. században a vallást, a 
XIX. században az Istent, a XX. században az embert ölte meg." (HC 119) 
mondatban Voltaire, Nietzsche és Foucault, a „Képes-e édesapám akkora 
követ teremteni, melyet maga sem tudna fölemelni?" szerint isten, míg a 
260-as sorszámmal ellátott hosszabb szövegrész nyomán a (egy) haza válik a 
kifejezés referensévé. Úgy tűnik, a szöveg központinak tekinthető lexémáján 
át a nyelv használatelvű jelentésképzésének azon wittgensteini belátása jut 
ismét érvényre, ami a Spionnovella szövegvilágát is megalapozta. Hozzá 
hasonlóan a Harmónia Caelestis szintén kétségessé teszi az epikus 
nyelvhasználat megfeleltetés-elvű poetológiáját, melyen keresztül a 
műalkotás valamiféle alany-tárgy viszonyba lenne hozható egy 
külsődlegesnek tekintett, stabil valóságfogalommal. Az „édesapám"- jelölő 
azonban térben és időben is relativizálja a jelentést, és lehetetlenné teszi a 
kétosztatú jelfelfogáson alapuló értelmezői gyakorlatot. Olyképp rendeli 
magához a különböző jelentetteket, hogy általa a szöveg nem csupán e 
használatelvű - a tinóru - per kapcsán tematizált - jelentésszóródásból 
fakadó fikcionalitását, nem - reprezentációelvű megformáltságát 
hangsúlyozza, hanem egyúttal egy virtuális, magánjellegű térségi 
történelem fragmentumait is egymás mellé illeszti. A szöveg így egy 
patriarchális múlt utáni nyomozás jegyzőkönyveként értelmezhető, 
melynek eredményeképp azonban ez esetben sem valósul meg a nyomozást 
lezáró egyértelmű jelentés megképződése. 
Az „édesapám"- jelölő által generált hagyománykép olyan tradíciót 
villant fel, amely - a rokonsági fok minéműsége, illetőleg a személyragozás 
révén - látszólag minden szegmensében a beszélő legsajátabb tulajdonává 
válik. Ilyeténképp felfüggesztődik a temporális értelemben elgondolható, 
rögzített „én", hiszen a megszólalás alanya a térnek és az időnek bármely 
síkján képes megkoreografálni, ideiglenesen kontextualizálni magát. 
Definitíve tehát nem válaszolható meg, hogy ki is beszél valójában - s épp 
ezt ambicionálta a szépemlékű spionlegény is, változékony „én"-jét a 
különböző jelölési feladatok szolgálatába állítva -, hiszen az E / l 
személyragon keresztül kirajzolódó szubjektum az őt megalkotó szöveg 
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révén csupán grammatikai pozícióként válik értelmezhetővé. S ehhez 
hasonlóan megragadhatatlan és rögzíthetetlen az „édesapám"-jelölő által 
utalt jelentéshorizont is, miáltal az atyai legitimáció nemlétezővé válik, 
csupán hipotetikus és betölthetetlen hely marad az Esterházy írás 
struktúrájában. A Harmónia Caelestis „fiúi" szövege nem rekonstruálja, 
hanem a spion jelentéseivel megegyező módon megkonstruálja azt a 
pszeudo-jelentéshalmazt, amely a név hordozójának (hordozóinak) távolléte 
miatt a végső, atyai jelentés hiányától itatódik át. „Édesapám" így a par 
excellence metafora lesz, az ellipszis ellipszise, a szöveg összes alakzatának 
távollévő nemzője, melynek megnevezése a szöveg jeláramlásának 
rendszerbe állítását, a klasszikus jelfogalom helyreállítását tenné lehetővé. 
A név rejtélye nem csupán egy kultúra, vagy a hozzáfűződő viszony 
definiálhatatlanságát tematizálja, hanem az apai jelölő fókuszba állításán 
keresztül a szimbolikus nyelvi rend alapító mozzanatának - s ez által saját 
megszólalása alapvetésének - vizsgálatát is végzi, miközben saját nyomozati 
technikáinak elégtelenségét is elbeszéli. (A Gödel-tételre tett, önreflexívnek 
tekinthető utalás /HC 192/ a racionális rendszerekkel szembeni 
bizalmatlanságról árulkodva a vizsgálati módszerre épülő teleologikus 
megismerő stratégiák, azaz a nyugati tudás mindenhatóságát vonja 
kérdőre.) 
A Harmónia Caelestis efféle olvasata a tinóru per emlékét idézheti, 
amennyiben mindkét esetben a „lexikális transzcendencia, a nyelvi 
klasszifikáción nyugvó oszályozó tevékenység"7 kartéziánus modellje válik 
problematrikussá, azt sugallva, hogy az ellentmondásmentesség tétele 
semmilyen igazságkritériumot nem tartalmaz, csakis egy arra vonatkozó 
imperatívuszt, hogy mi az, aminek igaznak kell számítania.8 A pozícióját 
cserélő beszélő „én" ugyanazt a szolgáltatói szerepet tölti be, mint amilyen a 
spion éntechnikáit jellemezte, minthogy mindketten identifikációs 
koreográfiáik váltogatásának függvényében hozzák létre jelentéseiket: a 
Harmónia Caelestis beszélőjének esetében e (fel)jelentés a zsidó/keresztény 
kultúra teljes egészét illető ügyirat, melyben azonban a poétikák és 
beszédmódok regiszterkeveredésének eredményeképpen a nyomozás 
képtelen lesz megbirkózni a jelölések és jelentések végtelen folyamatával.A 
7 Barthes: S/Z ; Osiris; 1997.110. 
8 P. de Man: Az olvasás allegóriái ; Ictus kiadó és JATE Irodalomelméleti Csoport; 
Szeged 1999.169. 
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Harmónia...nyomozati anyagának jelölői-a korai műhöz hasonlatosan-
szintén a jelölt távollétére utalnak, az eredet hamis nyomok 
általi,retrospektív megképzésének hangsúlyozásán át pedig ezen kezdet 
lokalizálhatatlanságára reflektálnak, melynek megnevezése a kultúra, 
illetőleg az azt megalapító nyelvi rend fundamentális kódjának 
megnevezésével lenne egyenlő. 
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Medgyes Tamás 
KUKORELLY ENDRE SZÖVEGEIRŐL1 
Akkor inkább mondják rólam azt, hogy a 
régi szavakkal éltem. 
Dolgozatomban Kukorelly Endre költészetét és/vagy prózáját elemzem 
néhány reprezentatívnak tűnő szövegen keresztül. Célom felmutatni a 
vizsgált művekre jellemző legfontosabb poétikai képleteket, 
szövegstrukturálási technikákat és tematikai meghatározottságokat, illetve 
explikálni a Kukorelly-szövegek véleményem szerint egyik legjelentősebb 
sajátosságát és ennek elméleti következményét: az. ontológiai és az 
ismeretelméleti preszuppoziciók konfliktusát. 
A Kukorelly-recepció egyik időről időre visszatérő megállapítása, hogy 
a szerző szövegeit uralják a „pontosságra" törekvő apró változtatások, a 
javítások és a módosítások. A kritika ezt sokféleképpen értékelte, 
értelmezéssel azonban jórészt adós maradt. Dolgozatomban a Kukorelly-
szövegek tautológikus szintaxisának magyarázatára vállalkozom, és 
elsősorban a mondatszerkesztés és a szövegépítkezés leírását, illetve 
elméleti szempontú értelmezését tekintem célnak. Ezek a jelenségek 
természetesen szoros kapcsolatban állnak a retorika más jegyeivel, ezeket az 
összefüggéseket azonban Farkas Zsolt Kukorelly - kismonográfiája 
részletesen elemzi, és számomra megnyugtató módon interpretálja. 
A pontosságra törekvés, a dolog megragadhatóságba vetett hit 
szempontjából két irodalmi gondolkodást és retorikát különböztetek meg. 
Az egyik egy lényegében hermeneutikus ismeretelméleti alapállású tradíció, 
képviselője a mai magyar irodalomban például Oravecz Imre költészete. Ez 
a szöveg terében megjelenő dolog megragadhatóságát annak pozitív 
meghatározottságában látja, így figyelme a dolgok megnevezésére és 
megmutatására irányul. E hagyomány jórészt elveti a saját horizontjából 
1 írásom sok gondolata támaszkodik Fried István, Odorics Ferenc és Farkas Zsolt 
szóbeli megjegyzéseire, ezeket külön nem jelzem. 
2 Mészáros Sándor: Mert hátha válaszol. In: Alföld. 1989/9. 66-99. 66. Radnóti 
Sándor: A tautológia retorikája. In: Holmi. 1994/4. 613-618. 613. Farkas Zsolt: 
Kukorelly Endre. 1996. Kardos András: Kísérleti életrajz. In: Jelenkor. 1987/5. 464-
467. 465. 
metafizikusnak tűnő fogalmakat, tudatában van a nyelvi megnyilatkozás 
többszörös problematikájának, a pátosz mégsem hiányzik némely 
szövegéből; eszköztárában megtaláljuk a nyelvteremtést és a mítoszalkotást 
(Oravecz Hopi versei), a sokszoros önreflexiót. 
A másik gondolkodásmód, szemlélet és retorika (egyelőre inkább újítás, 
mint hagyomány) Kukorelly nevéhez kötődik. Ez a negatív 
meghatározottságot tekinti erősebbnek, kerüli az elméleti konstruktumokat 
a dolgok megragadásában, alapállása inkább dekonstruktív. Nem próbál 
teremteni, nem alkot nyelvet, a retorikán keresztül generálódó dolgokat nem 
felmutatni kívánja, inkább azok megmutatkozásában (eredendően tehát a 
retorika keretein belüli létében is) bízik. Jelen dolgozatomban ennek a 
beszédmódnak a bemutatására vállalkozom. Még mindig elöljáróban 
azonban saját szövegem elméleti előfeltevéseit szeretném nyilvánvalóvá 
tenni: az említett két retorika szembeállításakor és utóbbi részletezésekor 
használt heideggeri és caputoi terminusok saját elméleti álláspontomra csak 
annyira utalnak vissza, amennyire Levi-Strauss Derrida által idézett 
barkácsolóját, céljait és attitűdjét leírják az általa használt talált eszközök, 
így például a dolog megmutatkozásának tételezése - értelmezésem szerint -
nem követeli meg az egzisztencia és a retorika szembeállítását, mivel a 
szövegben mint a jelölő játék terében generálódó jelenség léte nem 
függetleníthető a retoriká(é)tól. Hsonlóan a dolog felmutatása, a nyelv- és a 
nyelv általi teremtésbe vetett hit (és az erre való reflexió) sem jelent 
automatikus kompatibilitást a posztstrukturalista elméletek belátásaival, 
mivel bár a nyelvteremtés nyelv általi teremtést is jelent, ez fordítva nem 
feltétlenül igaz. Nem gondolom, hogy az adott horizontban megmutatkozó 
dolog léte bármiféleképpen független lenne az értelmező tudat mozgásától 
(bár véleményem szerint a projekcióra hivatkozás túlzott egyszerűsítése a 
jelenségeknek), és nem tartom ellentmondásnak, hogy a felmutatott dolog 
vagy az önmagát megmutató fenomenon fogalmai olyan leírásban 
szerepeljenek, mely a dolgok önmagában való egzisztenciáját nem tartja 
elképzelhetőnek. Az egzisztenciát teremtő/biztosító retorika 
univerzalitásának képzete meglehetősen jó keretet biztosít olyan elmélet 
megfogalmazására, mely például a horizont fogalmát is használni kívánja. 
Értelmezésem szerint a dualitás, a bináris ellentételezés (a hierarchiáról nem 
is beszélve) és más metafizikai rémségek nem fenyegetik a 
posztstrukturalista elméleti keretet, amikor a dolog, a horizont vagy akár a 
fenomenon fogalmát a barkácsoló pozíciójában használom adott szöveg 
leírására. 
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Kukorelly Endre szövegei poétikai képletek szempontjából nem 
egységesek. Közös pontjaikat könnyebb bizonyos tradicionális irodalmi 
mintákkal szemben meghatározni, mint egymással rokonítani őket. A 
fülszöveg prózának nevezi a kötet darabjainak műfaját, melyek mind a líra 
mind az epika felől a határok kikezdését, nem egyszer áthágását jelentik, 
amennyiben az olvasót a hagyományos értelmezési stratégiák 
szüneteltetésére késztetik. A kötet versei prózák, amennyiben hiányoznak 
azok a karakterisztikumok, amelyek alapján lírának lehetne tekinteni a 
versszerűség legtöbb kritériumának nem megfelelő szövegeket. A 
hagyományos technikákkal prózaként definiált alkotások viszont az epika 
műfaji határait feszegetik, ezek is az olvasási metódus revideálását sürgetik. 
Mindez nem csak oka, hanem következménye is szöveg jelölő 
szubjektumával kapcsolatos problematikának. A beszélő én a szövegek 
tanúsága szerint komplexusos: magyarázkodik, (ki)figyeli önmagát, folyton 
„helyesbít". Ezt azonban nem az önreflexió tudatos távolságtartásával teszi, 
vagyis általában nem rendelkezik olyan külső nézőponttal, mely lehetőséget 
nyújtana a beszélő én számára az ironikus metanarratívára/metapoézisre. A 
dupla nézőpont megképződése rendre elmarad, vagy nem a bejelentett 
szándék szerint megy végbe. A beszélő által kijelölt vagy a szöveg 
struktúrájában megjelenő tükrözési felületek (nyelv, irodalom, környezet) 
áttetszőnek bizonyulnak, és nem nyújtanak alapot a reflexióhoz. Ez 
leginkább a szövegek időszerkezetével és a beszélő szubjektum nem statikus 
(de még csak nem is dinamikusan mobilis) pozíciójával magyarázható. Azok 
a stratégiák, melyek a reflexív, ironikus metadiskurzusok működtetésére 
szolgálnak, látványosan siklanak ki mind a beszélő, mind a befogadó 
oldalán akkor, amikor sem a szövegek beszélőjének horizontja, sem a szöveg 
időviszonyai nem térképezhetők föl egyértelműen. A beszélő én 
megbízhatósága több szempontból is kétséges: olyan nyelvi anyaggal 
dolgozik, mely csak reflektálatlan beszédet tesz lehetővé - erre az (ideális) 
olvasó csak saját nyelvi kompetenciájának redukciójával tud kérdezni, 
illetve válaszolni. A beszélő azonban még ezt a szűkös nyelvi anyagot is 
olyan szintaxisba szerkeszti, melynek struktúrája a beszélő én fölé nő, 
kikerül az irányítása alól, így a minimális nyelvi anyag és annak használata 
között feszültség keletkezik, mely biztosítja a szöveg aktivitását az olvasási 
folyamatban. A bonyolult és ingatag szintaxis kettős kihívás: dekódolását 
talán csak statikus és pozitívan kijelölt beszélői/olvasói pozíciók tennék 
lehetővé, előbbit azonban az interpretáció (ha korábban még birtokolni is 
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vélte) feladni kényszerül, utóbbit a szöveg instabil szintaktikai, nem 
konszenzuális pragmatikai és ezért nem egyszer lenyomozhatatlan 
szemantikai jegyei negligálják. 
A beszélő szubjektum stabilitását saját történetkezelése ássa alá: a jelen 
időtapasztalatát folyton megtöri a múlté. Ez a szembeállítás 
önellentmondásnak tűnhet, hiszen a múlt - jelen oppozíció egyrészt mint 
hagyományos dichotómia, másrészt mint a szubjektum öndeterminációs 
koordináta rendszerének fontos viszonyítási pontja - a legerősebben 
pozícionálhatná a beszélő és az olvasó alanyt. Figyelembe véve azonban, 
hogy a múlt és a jelen kontinuitása; vagyis maga a história valószínűleg 
éppen a jelen idejű, nem konszenzuális (vagyis nem tradicionális) nyelvi 
rendszer használata miatt a szövegben nem ragadható meg, a múlt-jelen 
oppozíciója a beszélő és az olvasó szubjektumára nézve destabilizáló erő. 
Ennek jele a szövegek időkezelési technikája. Azok az olvasói kísérletek, 
melyek a történetet keresnék a Kukorelly-szövegben, a szöveg történetén 
kívül aligha tudnának ilyen kontinuumot kimutatni. Ennek oka nem 
elsősorban a szövegstruktúrák szegmentáltságában vagy töredezettségében 
keresendő: ez a retorika fedezheti, de aligha szüntetheti meg a beszélő 
szubjektumának, illetve jelölőjének, a szövegnek a történetiségét.3 Az 
aleatorikus, szándékosan nem kidolgozott (vagy ezt retorizáló) 
szövegstruktúra, a romlott/rontott szöveg azonban vajmi kevés fogódzót 
nyújt a jelölt szubjektum és a jelölő szöveg szemiotikájának kérdésében. A 
szövegstruktúra gyenge összetartó erejét, mint a szubjektum 
strukturáltságának jelölőjét, illetve jelöltjét és a rossz olvashatóság retorikai 
manifesztumait tartom az egységes időélmény 
megtapasztalhatatlanságának, a történetiség elvesztegetésének eredendő 
okainak. A múlt és a jövőidejű mozzanatok aleatorikus de legalábbis 
racionálisan nem logikus jelenlétei és a jelen idejű tapasztalat inkompatibilis 
megjelenítése az oka annak, hogy a jelennek az időtapasztalat 
szempontjából való kitüntetett pozíciója egyrészt meginog, másrészt a 
struktúrát illető értékéből veszít, hiszen relatív vonásai hangsúlyozódnak.4 
3 Ld. a költő öt Kísérleti életrajz c. szövegét. 
4 Ezt a jelenséget rokonnak érzem Garaczi László prózájának bizonyos narratív 
jellemzőivel. 
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Kukorelly szövegeinek ismeretelméleti jellemzőit tekintve a 
következőket tapasztaljuk. A szerző olyan beszédmódot működtet/olyan 
diskurzusban pozícionált ezen szövegek beszélő alanya, mely a dolgok 
elgondolását, megjelenését nem köti a dolgok elmondásához, 
megnevezéséhez. Ennek ellenére természetesen (szöveg)irodalommal van 
dolgunk, hiszen nemcsak, hogy a dolgok megmutatkozása hangsúlyosan 
nyelvi kontextusban (noha nem éppen könnyen felkutatható nyelvi 
hagyományban) történik, de a beszélő implicit ismeretelméletében létük 
sem gondolható el a nyelven kívül. Kukorelly szövegei a retorikán belül 
nem vetik el az igazság egzisztenciális lehetőségét és megmutatkozásának 
esélyét, a centrumban pedig nem az episztemológiai (és a retorika 
univerzális, de véges struktúrája szempontjából ontológiai) üresség van. 
Olyan tradicionális jelölőkkel operálnak, melyek a klasszikus modernség 
horizontja számára nem jelentenek kihívást, sokkal inkább provokatívan 
konzervatívnak tűnnek az avantgárdot meghaladó nyolcvanas évek 
irodalmának kontextusában.5 
Milyen lehet az Isten. Milyen lehet az. Hogy elég kegyes-e az Úr. 
Igen, de: De azért: minden az örök életre fut ki. Mert mégis: az örök 
életről van szó. Igen, de: Igazából csak az érdekel, hogy' kell majd 
örökké élni. 
Igazán gondolj a halálra. 
Kukorelly szövegépítkezésének radikális kérdése tehát nem a modern 
ontológiájára irányul, hanem sokkal inkább episztemológiájára, és így a 
szövegek a nyelvi határok kikezdésével illeszkednek a posztmodern 
horizontjába. Nem a megmutatkozni hagyást nevezem posztmodern 
eszköznek, hanem azt, ahogy ez az eszköz mint igény jelentkezik olyan 
fogalmak kontextusában, melyek a késői modernség horizontjában 
problematikus történelmük miatt csak idézőjelben, áthúzva, az unalomig 
megmagyarázva, elgyengítve stb. fordulhattak elő; azt a 
felszabadító/elrémítő érzést, hogy ezek a fogalmak mégiscsak használhatók, 
5 „Egészében szinte rendíthetetlenül képviseli a valahai nagy költészet 
hagyományait: [...] rendre kibukkannak a nagy témák [...]: a szív, az Isten, a halál, az 
idő, az angyal, a lélek, [...] a szerelmi ügy." Margócsy István: Ki mondja azt, 
hogy...?. In: Nappali Ház. 1993/3. 54-57. Farkas Zsolt: A kicsi, a nagy és Kukorelly. 
In: Jelenkor. 1990/12.1051-1053.1052. 
57 
mert egyáltalán nincs is történelem.6 A posztmodern tabula rasajában talán 
nem nehéz felfedezni a modern és az avantgárd időszerűtlen pátoszával 
szemben felmerülő értetlenséget, az elméletek iránti érdektelenséget.7 
Kukorelly költészetében a megszólalás és elmondás funkciója a felmutatás 
magának a dolognak a horizontjából úgy, hogy az elgondolás (nem elméleti 
megfontolások miatt, hanem praktikusan) nem követi a modern tárgyiasító, 
horizontikus konstrukcióit. A dolgozat bevezetője alapján, úgy érzem, 
érthető, hogy a retorika univerzalitása ontológiailag is mindig alapvető a 
dologgal és horizontjával kapcsolatos megismerésben (azaz 
egzisztenciájukban). Az ontológiai kételyt a modernség poétikájában az 
önreflexió retorikai alakzatai explikálják, de éppen ez a retorika szűkíti be a 
megmutatkozó dolog létére kérdező tudat mozgását.8 Kukorelly 
szövegeinek mélyebb episztemológiai bizonytalansága magára a horizontra 
vonatkozik, és értelmezésemben ezen szövegeknek ez az egyik alapvető 
jellemzője. A bizonytalanságot nem a realitásba vetett hit megingása okozza, 
mert ennek a hitnek a reflexióját már a modern hagyomány sikerrel végezte 
el, amikor a metanyelvet és az önreferenciális beszédet preferálta a naiv, 
realista nyelvi struktúrákkal szemben, ezért ez már nem jelent különösebb 
kihívást a Kukorelly szöveg számára. Az egzisztenciát nem tükröző, hanem 
magából megteremtő retorika alkalmazása alapján joggal sorolható 
Kukorelly is az Oravecz, Tandori, Petri által meghatározott vonalhoz.9 A 
kapcsolatnál sok tekintetben fontosabbnak tűnik azonban, hogy Kukorelly 
nem a nominális, képzeleti, (csak) nyelvi szinten megjeleníthetőnek tekintett 
és ott létező jelölő minél pontosabb megragadását tűzi ki célul, hanem ennek 
a megjeleníthetőségnek az elméleti alapjaira kérdez rá, ezt problematizálja, 
igaz, szinte kizárólag implicite. Az így feltett kérdés újszerűsége nehezebben 
6 „Kukorelly nagyszabású kísérlete pontosan annak a beszédmódnak a megtalálása, 
amelyen újra és még mindig megszólaltathatók nagyszabású érzelmek, 
hagyományos létérzékelési alapkérdések.' Szilágyi. 1993, 96. 
7 Az elméleten (és ahogy arra Farkas Zsolt is rámutat Kukorelly esetében az 
irodalmon) inneniséget megelőzi az elméleten és irodalmon túliság.Farkas Zsolt. 
1996. 20-21. 
8 „Amikor a fenomenológiai redukció során a külvilág léte zárójelbe kerül, hogy a 
reflexió tiszta élményekhez, azok ideális struktúráihoz jusson, akkor a zárójelbe 
helyezéssel éppen attól tekintünk el mint közegtől, amelyben a dolgok természetes 
beállítottságában vizsgáljuk a létezőt: ahogy önmagát önmagában megmutatja." 
Ferge Gábor. A költészet mint a lét nyelve. Budapest. 1995.11. 
9 Mészáros Sándor. 1989. 70. 
58 
fogható meg, radikalitása azonban erősebb, gondolati tartalma mélyebb az 
előzőnél. Kukorelly szövegei azt kutatják, hogy mi az, ami az elmondás 
réseiben megmutatkozó dolog horizontját alkotja, és mi az, ami ezt a 
horizontot lenni hagyja.10 A modern hagyományát követő nominalista 
megközelítéseket, bár azok is érvényes kérdésekkel rendelkeztek a dolgok 
felmutathatóságát illetően, az önreflexió retorikai alakzatai 
megakadályozták a kérdés további kibontásában. Az avantgárd irányzatok 
vagy Oravecz poétikája, mely a nyelvteremtéssel megoldani vélte elméleti 
alapvetésének, megszólalásának olyan égető problémáit, mint például a 
realitás megragadhatatlanságának, kifejezhetetlenségének érzését, érthetően 
nem kívánt/tudott tovább lépni, hogy addigi eredményeit értéktelennek 
nyilvánítva, meghaladva újabb kérdéseket tegyen föl. A Kukörelly-féle 
poétika erről a pontról indul. A létező problematikája számára másodlagos a 
létezőt megmutatkozni engedő horizont problematikájához viszonyítva.11 
Ez a költészet nem problematizálja a dolgok meglétét, megengedi, hogy 
azok legyenek (minden retorika kreatív, minden megszólalás teremtés): 
szívről, szerelemről beszél; a retorika univerzalitásából ki nem kerülve is 
úgy érzi, hogy a nyelvteremtés nem elegendő a nyelv általi újrateremtéshez, 
ezért nem újítja meg, nem javítja fel a nyelvet, hanem a minimális szintre 
redukálja.12 Az így feltáruló poétikai, tematikai képleteket éppen ezért 
kettősség jellemzi. A modernség horizontját meghaladó kérdésfeltevései a 
dolgok horizontjának létére vonatkoznak, miközben fogalomhasználata 
provokatívan konzervatív, premodern (vagy posztmodern, ha ez jelent még 
bármit is). Ez a beszédmód olyan olvasási technikákat kíván/kínál, melyet 
nem irányíthatnak sem kizárólag a modern, sem egyedül a posztmodern 
képletek által előhívott reflexek. A Kukorelly-recepció éppen ezért 
legtöbbször csak regisztrálni tudja a pozitív esztétikai élmény és az 
idegenszerű nyelvi poétikai alakzatok oppozícióját, a kettő viszonyának 
1 0 Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy egyáltalán nem tartom Kukorelly 
szövegeit elméleti problémákat tárgyaló írásoknak, inkább olyan irodalmi nyelvjáték 
lenyomatainak, melyek sikeresen szólíthatok meg az irodalomelmélet 
nyelvjátékaival. 
1 1 „Ha elmulasztjuk a dologiság, a szubsztanciális ontológiai eredetének 
megvilágítását, ontológiailag problematikus marad minden pozitív állításunk a 
szubjektum, a lélek, a tudat, a szellem, a személy nem eldologiasított létére 
vonatkozóan." Derrida, Jacques. A szellemről. Budapest. 1995. 27. 
1 2 „Lírájának egyik legszembetűnőbb sajátossága a tudatosan vállalt nyelvi 
minimaiizmus" Mészáros Sándor. 1989. 66. 
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mibenlétéről azonban nincs mondanivalója, artikulálható tudása.13 A 
szintaxis és a szemantika ellentétéről van szó, mely az adott megnyilvánulás 
pragmatikájában nem oldódik fel, hanem kifejezetten energiát biztosít a 
szövegnek és az olvasnak. 
Szívekről van szó. A szívről, amíg csak élünk. 
Mégis: meghalni nem. Nem meghalni, nem oly sürgetős, hanem 
csak odébbálni inkább. Odébbsündörögni valamennyire. Sodródni 
csak, sodródni el. Sürgölődni. Sodorintódni. 
Az önismétlés, a redundancia, a tautologikus szintaxis, a folytonos 
„javítgatás", a szűk, redukált mondatszerkesztés nem magát a szöveg 
terében létező dolgot kívánja megragadni, örökös lecsúszása a 
megmutatkozásról nem bukás, hanem hallatlan finomság, érzékenység, és a 
leghatározottabban szándékolt. A környék, a háttér, ahonnan a dolog 
előtűnik: ez problematizálódik Kukorelly szövegeiben. A mondatok 
„mellémennek", túlbeszélnek, elhajlanak, és az önreflexív, modern (de 
Kukorelly felől olvasva mégiscsak metafizikus) költészet nyelvi 
agresszivitásával szemben a retorika által kijelölt horizontból kíméletesen, 
finoman lenni és megmutatkozni hagyják a retorika által generált dolgokat. 
Végül is ez a probléma dolgozatom alapja. Nem ellentmondásos-e 
„helyesbítésnek"14, „pontos fogalmazásnak"10 tekinteni Kukorelly 
tautologikus retorikájának6 szekvenciáit, ha implicit preszuppozíciónk, hogy 
a szövegen kívül nincs semmi, hogy a retorika és az egzisztencia nem 
elválasztható? Milyen eset az, melynek körülírása, pontos megragadása, 
jelölése egymásnak ellentmondó mondatokon keresztül kísérelhető meg? 
Van-e valami, amit az „Átadtak neki egy helyet, éppen volt néhány hely. 
Teljesen üres volt a troli. [...] Pedig úgymond majd kicsattant a kocsi 
oldala."17 szöveg leír? A szövegen kívül nincs, a szövegben az 
1 3 „ronda de tetszetős" Radnóti Sándor. 1994. 614. 
1 4 Radnóti Sándor. 1994. 613. 
1 5 Farkas Zsolt. 1990.1053., Kardos András. 1987. 465., Radnóti Sándor. 1994. 613. 
1 6 Ez Radnóti Sándor terminusa, magam részéről ezt tartom az adott képlet 
legszerencsésebb megnevezésének. Radnóti Sándor. 1994. 
1 7 További példák lehetnek a Nem törődni bele, Az nehéz súlyokat cipel, Napos terület 2, 
Én nem engedlek el c. szövegek hasonló sorai. 
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ellentmondások kioltják a jelentéseket, a sztereográfia szétfutó jelölősorai 
legföljebb és metaforikusán üres helyet hagynak annak a dolognak, melyet 
jelölnének, („nem-hely"?, „funkció"?, „a struktúrán belül és a struktúrán 
kívül"? „A középpont nem középpont"?, „A transzcendentális jelölt 
távolléte"?) Értelmezésem szerint az up-to-date kritika valami olyat tételez 
ezeknek a mondatoknak a céljaként, melyet ha megtalálna, Kukorelly 
költészetét menthetetlenül a meghaladott, naiv realista hagyományhoz 
sorolná.18 Ha az „A szívekről van szó. A szívről, amíg csak élünk." 
mondatok jelölő jelöltjét a szöveg terében keressük (és meg is találjuk), 
akkor a „Kidülledt, vagy nem" és a „Nem kell mindjárt hanyatt esni és ez 
nem biztos." mondatok jelentésének megfogalmazásakor is logikus lenne 
ezt tenni19; a recepció azonban tudni vél valamiről, amiről ezek a mondatok 
szólni szeretnének, de nem sikerül nekik, aminek a pontos megragadására 
törekszenek, de amit el nem érhetnek stb. Nem hiszem, hogy van valami, 
amiről az ilyen vagy hasonló mondatok lekésnek, amit a jelölés végtelen 
sorában nem érhetnek el, aminek a körülírására vállalkoznak stb.; inkább 
úgy tűnik, hogy széttartó fénysugarakhoz hasonlóan a saját maguk által 
generált horizonton meg nem világított középpontokat hagynak. Hogy 
Kukorelly szövegeiben ezeket a centrumokat olyan szép szavak foglalják el 
mint a szív, az Isten vagy a szerelem, az a struktúrában zajló 
jelhelyettesítéseknek, jelölőmozgásnak köszönhető, vagyis az interpretáció 
sajátossága, nem pedig az örökös „pontosítgatásé" és „helyesbítésé".20 Még 
metaforikusabban: ezt a technikát egy olyan képzeletbeli monitorhoz 
tudnám hasonlítani, mely a saját maga által generált szöveg betűinek nem a 
testét, hanem a körvonalát rajzolná meg, mintegy besatírozná a hátteret 
fehérre (ezzel létre is hozná azt a megismerés számára) és előbukkanni 
1 8 „Kukorellynek nem a fintorai, hanem a ténymegállapításai a 
legfigyelemreméltóbbak." Balassa Péter: Kukorelly Endre: A valóság édessége. In: 
Kortárs. 1985/11. 159-160. 160. „Legtöbbször a köznapi élet apró mozzanatai és egy 
teljesen köznapi ember ugyanilyen gondolatai a főszereplők. Ezek azonban 
explicitek. Világosan és pontosan vannak megfogalmazva." Farkas Zsolt. 1990.1053. 
1 9 „Minden kijelentés egyenértékű." 
2 0 „Kukorelly lírájából éppen a lényeg hiányzik. De éppen ez a lényeg benne. És így 
végül is benne lesz a lényeg. Ami hiány, az van jelen a legsúlyosabban. Arról van 
szó, amiről nincs. Amiről kuss van, az ordít a leghangosabban. Wovon man nicht 
sprechen kann, amiről nem lehet beszélni, az bele van hallgatva, hinengeschwiegen, 
a versbe. És attól lesz jó, hogy megmutatkozik: a költőnek van miről hallgatnia." 
Farkas Zsolt. 1990.1052. 
61 
hagyná a természetesen maga által generált szöveg betűit. 
A mondatok „mellétalálásának" tehát célja van, amennyibena dolgot 
lenni hagyó horizontra vonatkoznak, arra kérdeznek, és így érzékenyen és 
érzékletesen mutatják fel a retorikában egzisztáló dolog körvonalát. 
Értelmezésemben ez a tautologikus retorika technikailag szembeállítható az 
általam agresszívnek nevezett deskriptív, didaktikus beszédmódok 
pontosságra törekvésével. 
Pro (1) 
Még van bennem egy kis hely nevetni, menekülni és letűnni. 
De az nem enged közzel. 
A lemondás szaga. 
Egy nagyon szűk kabátban vagyok. Mint egy cső. 
Ilyen expressis mondatok. 
Mélyen mellé haladnak. 
Nem kell mindjárt hanyatt esni, és ez nem biztos. 
Poétikai képlet szempontjából a megmutatkozni hagyás többféle módon 
valósul meg. 
(i) az igeidők hirtelen és nem dialektikus változtatása: 
A táska eldőlt, és nem fogok tudni semmit tenni ez ellen. Vagy az 
már nem éri meg. 
Az tizennyolc éve volt. Épp el fóg kezdődni a nyár. És akkor majd 
be kellett vonulni. 
(ii) az alany személyének és számának változtatása: 
Néztem a füvet, hátha megint találok benne valamit. Keresgélni a 
kertben. (Szeretlek.) (Valaki.) ... Visszafogom a félelmet. Visszafogja. 
Erővel kell visszafogni. Ha csak pillanatokra, az is elég. 
(iii) az önellentmondás: 
Helyesek 
A nagypapa már nem fér fel a trolira. 
Fölfér. 
Leül. Le is ül. Lekanyarodik. 
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Lefordul. 
Átadtak neki egy helyet, éppen volt néhány hely. Teljes üres volt a 
troli. Kiderült, hogy teljesen üres volt belül. 
Odább szorultak, mindenki összébb préselődött. Pedig úgymond, 
majd kicsattant a kocsi oldala. 
Kövér. Kiduzzadt. 
Éppen ez nem volt annyira tele, épp ez a jármű. 
Kidülledt, vagy nem. Járat. Összeszuszakolódtak. Vagy nem, inkább 
megvárja a következőt. 
Ma nem. Mert mintha túl sokáig állna. 
Kevesebb troli is elég. Egy ügyes. 
Kevesebb trolit. 
Ha kiállók a kapu elé, látszik egy csomó magasépület. 
Nem csomó, de a Chrysler Building látszik. 
(iv) a feltételes mód sűrű használata: 
Mint hogyha lezuhantak volna a harangok, akkorát szólt, mintha 
egymás után lezuhanna körülbelül ötven harang a kövezetre. Vagy 
a felolvadt betonra. Hogy mindenki ébredjen föl, aki ott ki volt 
éppen nyúlva azon a környéken. Még valami betoncuppogás is 
mintha tényleg hallatszott volna. 
(v) a beszélt köznyelvet megszólaltató retorika: 
Háromnegyed tizenkettő felé elkezdtek rémesen, ha szabad, akkor 
eztet a szót használnám, piszok pokolian kongatni misére. 
Az önellentmondást nem kerülő megszólalás egyébként a(z önreflexív) 
monológikus beszédmód talán egyetlen esélyének tűnik arra, hogy 
önmagában mutassa fel az igazságot. Jóllehet a kommunikációra való 
.képességét ezzel sem nyeri vissza (lévén a dialógus ellentétpárja), a 
dichotómiák szinkron megszólaltatásával plurális diskurzust teremthet. 
Mivel a beszélő én a szövegek jelentős részében hangsúlyosan alanyi 
helyzetben van - bár viszonya jelölő szöveghez nem feltétlenül explicit21 - , 
2 1 Farkas Zsolt. 1996. 31. 
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és a megnyilatkozásokat úgy teszi, hogy a nem egyes szám első személyű 
beszélő is bevonódik az ő narratívájába, a beszéd monológikus 
meghatározottságai gyengülnek az énonciation, de erősödnek az énoncé 
szintjén.22 
Azt üvöltötte, még azért, ki lehetett venni a nagy rezgésből, hogy 
most ő beszél, így, hogy most én beszélek. Közben mutatta is azt, 
hogy ki az az ő, hogy ki beszél, hogy ne lehessen eltéveszteni, 
mutatott magára, a rózsaszín felsőrész felé bökdösött, pedig 
egyáltalán nem ő beszélt. Nem beszélt, hanem inkább csak üvöltött. 
A metaforikus olvasást talán éppen az igen erős retorizáltság 
akadályozza. A referencialitás illúzióját keltő beszédmód még az olyan 
szövegek metaforikus - allegorikus olvasását is gátolja, mint a Penetráns 
sürgölődés a boldogságban c. Ebben elég evidensnek tetszik a víz és a 
szárazföld szembeállítása úgy, hogy mindkettőhöz olyan jelentéseket 
tapasztunk, melyeket a szöveg velük explicite is kapcsolatba hoz. így a 
szárazföld lervne a tömeg, a többi ember boldogságának helye, a kövér nőké, 
a kiabálásé, ahol azonban le lehet írni azt, ami az írónak a vízben jut eszébe. 
Utóbbi a magány helye, a gondolkodásé, az író boldogságáé. Ezeket az 
értelmezési próbálkozásokat azonban két oldalról idézőjelbe teszi a 
retorizálatlanságot retorizáló nyelvhasználat, a primitivitás felé mozduló 
referenciális gondolkodás és beszédmód, valamint az a tény, hogy az 
interpretációban így centrálisnak tételezett elemek általában nem azonosak 
Kukorelly nagy metafizikus szavaival. A korábban elmondottakból 
következik, hogy úgy gondolom, ezeknek a jelölőknek a szövegek által 
felmutatott tartalma annyira halovány (hiszen helyüket is csak a hiány jelzi), 
hogy a velük folytatott párbeszéd automatikusan az interpretátor 
monológjába vált. Ez a fajta értelmezés tehát olyan úton jár, melyet a 
szövegek maguk sugallnak ugyan, de melynek önreflexió, illetve önirónia 
nélküli alkalmazása olyan nem létező középpont felé (megkockáztathatom-e 
a fekete lyuk metaforát, szembeállítva az előbbi fénysugár képével?) tart, 
melynek a szöveggel fenntartott kapcsolata szerintem a legtöbb esetben nem 
teljesen világos. Egy szélesebb látókörű interpretációs megközelítés lenne 
az, mely nem létező középpontok horizontjára tudná figyelmét fókuszálni, 
2 2 „Kukorelly versvilága furcsán, kényszerűen monologikus." Balassa Péter. 1985. 
159. 
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és a centrumokkal csak mint jelenlevőkkel foglalkozna. Nem elegendő 
azonban elgondolni egy olyan stratégiát, amely pusztán intenciójában 
különbözik az előbb vázolttól. A centrális és marginális jelölők 
oppozíciójának struktúrája nem horizontális szinkron pozíciójukban áll, 
hanem temporális meghatározottságukban, ahogy az egyik a másik előtt 
van időben. 
Az állandó „pontosítgatások" félre viszik az értelmezést, szétszálazzák a 
koherens jelentést, noha az énoncé szintjén annak lehetősége erősen van 
állítva. A feszültség tehát a két szint között abból adódik, hogy az 
autoreferenciális, redundáns, interpretatív énonciation identikus, 
megragadható, statikus jelölőt tételez, miközben ennek létét éppen a 
folytonos „pontosítás", ismétlés, variálás kérdőjelezi meg az énoncé szintjére 
vonatkozóan. Hasonló eszköz a Mintha már túl sokáig állna vagy A Memória-
part néhány szövegének sajátos strukturáltsága: a romlott szövegek 
szerkezetét felidézve a szerző szögletes zárójelben az eredeti értelmet 
megvilágító kiegészítéseket tesz. Ezek a betoldások a filológia eszköztárába 
tartoznak, és általában névmásokkal, kötőszavakkal, szervetlen 
mondatrészekkel egészítik ki a szövegeket. Kukorelly viszont sorokat, fél 
oldalakat illeszt be, melyek akár önálló szövegként is értelmezhetők. 
Annyit tudtak csupán ezzel kapcsolatban, hogy azok bizonyosan 
léteznek, viszonylag könnyűek és logikusak, és ez így is van, meg 
hogy a szabályok ráadásul nem is változnak, egyszer sem, soha, s 
hogy így tehát bizton lehetne hagyatkozni rájuk, ha egyáltalában 
tudható volna , hogy végre is mire, mert hogy miből állanak, arról 
mint említettem, senkinek még csak sejtése sem lehetett. <Ezzel 
kapcsolatban eszembe jut az a kis történet, amikor> Azoknak a 
mandróknak, akik viszont valamilyen oknál fogva mindenképp 
beszélni akartak a herceggel, mindenáron tehát, és ez hamár ki is 
derült róluk, mert <Ezzel> az erőlködéstől sötétlilává színeződött a 
fejük, nekik meg lett súgva, vagyis a tudomásukra jutott, elterjedt 
közöttük, vagy hogyan is történt, egyszóval úgy tudták, sőt meg 
voltak győződve arról, hogy a herceg valójában folyvást 
változtatgatja a szabályokat. 
A beszélő szubjektum pozíciójára, hangoltságára, megszólalására a 
komplexusos gondolkodás, a fokozott szenzibilitás és a redukált öntudat 
jellemző. Noha az egyes szám első személyű beszéd a szövegek túlnyomó 
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többségének sajátja, a vallomásos költészettel szembehelyezkedve a 
grammatikai szint elemeinek szerkezete az elszemélytelenített narráció 
képleteit követi: gyakoriak a szenvedő szerkezetek, az ideiglenes váltások 
általános alanyra, főnévi igeneves szerkezetekre.23 Ez az eltávolító gesztus 
és a beszélt köznyelv felé mozduló retorikai alakzatok az írói öntudattól és 
szereptől szabadítja meg Kukorelly beszélőjét, így sem a célképzet, sem az 
ideologikus kötöttség nem jelenik meg szövegeiben. Ezzel együtt a beszélő 
reflektálni próbál saját pozíciójára, mániákusan figyeli az általa kiváltott 
reakciókat, és saját identitását a legtöbb esetben a többiekkel szembeni 
oppozícióban igyekszik meghatározni. A szövegben teremtett csoportok 
mindig határozott körvonalakkal rendelkeznek, és a beszélő ezekhez képest 
pozícionálódik és konstituálódik. Ez a komplexusos gondolkodás 
kapcsolatban van Kukorelly beszélőjének szenzibilitásával; utóbbi 
gyakorlatilag a redukált öntudat és a komplexusos gondolkodás 
következménye. 
Már harmadik napja kártyáztak egyfolytában. Nem hiszem, hogy 
mindig akkor kezdtek volna el kártyázni, amikor arra mentem. 
Hogy valami őrszemet állítottak volna jelezni, és amikor azt látja, 
hogy jövök, gyorsan elkezdenék a kártyázást. Nem hiszem, hogy 
erre külön figyeltek volna. Vagy esetleg direkt erre lennének 
beállítva. Erre találta volna ki őket az Úr. igaz, ha mentem a vízhez, 
mindig megnéztek. Vagy ha jöttem kifelé. Egyszer se hagyták volna 
ki. De azt sem hiszem, hogy ebben valamiféle taktika lett volna. 
Előre kigondolták. Inkább csak barátságos tekintetek. Tüzetesen de 
jóváhagyólag. Vagy beletörődtek. Na hát rendben van, mindegy. 
Hát ez úgy látszik, itt fog járkálni állandóan. 
Az adatok rögzítése, a múlt lejegyzésében tanúsított kényszeres 
pontosság hasonló tapasztalaton alapul: a kontextus szempontjából 
marginális adatok (időpontok, helyviszonyok stb.) mániákus pontossággal 
vannak megadva, míg az énoncé szintjén központinak tételeződő jelöltek 
pozíciója bizonytalan, körvonaluk elmosódott. (Természetesen a 
marginalitás kérdésében fordított intenciójú értelmezés ellenkező 
2 3 A főnévi igenév „időtleníti és általánosítja a cselekvést, megfosztja konkrét 
alanyától. Az alany, a beszélő szubjektum mindig problematikus." Farkas Zsolt. 
1996. 62. 
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tapasztalatról számolna be.) 
Egyesület neve: F.T.C. Pecsét. 5011. (könyvszám). Név. Születési év. 
Anyja neve. Iskolai végzettsége: Úttörő. Egyesületi tag: 963. IX. 1. 
óta. Munkahelye: Népköztárs. úti ált.isk. Beosztása: tanuló. Lakása. 
Kelt: 963. IX. 24. Végh (aláírás). Bejegyzések. (Bejegyzéseket csak az 
egyesület felelős vezetője tehet.) 
A kontúrosság, a pontos kifejezés eszköze a gyakran meglepően szigorú 
szövegstruktúra: a kötetek darabjai között van jambikus ritmusú vers, tiszta 
rím és még szonett is.24 A forma szigorúsága hol ellentétes, hol párhuzamos 
a szövegben megfogalmazott tapasztalat koherenciájával. De mert a múlt 
idejű tapasztalat jelentős pillanatai rejtve maradnak, míg a tradicionális 
elbeszélői attitűd megnyilvánul a mellékes információk halmozásában - az 
olvasónak szembe kell néznie a múlt felidézésének nehézségeivel. Ez a 
tapasztalat természetesen a beszélő kompetenciájának megítélésében sem 
mellékes: a hitelesség ezen az alapon nem állítható Kukorelly beszélő 
énjéről. 
A múlt felidézésében és a dolgok megfigyelésében a beszélő célja az 
önreflexív identifikáció, ami Kukorelly szövegeinek esetében a horizontok 
körvonalazódását, kijelölését jelenti. Mivel azonban a szövegek 
autoreferenciális stratégiája reflektált (ennek eredménye mindig magának a 
dolognak érintetlenül hagyása), az ironikus, szatirikus, esetleg elégikus 
modalitás ezen szövegek leggyakoribb alaphangja.25 Vagyis miközben a 
beszélő én önreflexív retorikája az ént teszi meg tárgyának, és a konstrukció 
szempontjából céljának is, a konstituáló folyamat a tárgyról a horizont felé 
forduló felmutató stratégia miatt éppen magát az ént hagyja 
bizonytalanságban saját egzisztenciájával kapcsolatban. Az én így olyan 
pozícióba kerül, melyre a rezignáltság, a beszűkült nézőpont, az 
önreferencia köréből kitörni nem tudó tapasztalás és a fokozott érzékenység 
jellemző. Az alanyiság abszolutizálása és az én eltávolítása egyaránt a 
posztmodern szöveg jellegzetes szimptómája. A szövegen keresztül 
teremtődő szubjektumnak szövegszerű tulajdonságai lesznek. Kapcsolata a 
2 4 Főidényi F. László: Napos területen kóborolva. In: Jelenkor. 1993/9. 775-779. 
2 d Mészáros Sándor a reflexió, a többnemű modalitás (irónia, pátosz, elégikus, 
tragikus, groteszk) fogalmaival operál. Mészáros Sándor. 1989. 
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szöveggel organikus és dinamikus. Ez azt is implikálja, hogy értelmezésük 
megkísérelhető párhuzamos stratégiákkal. Ilyen értelemben a szöveg és az 
én jelölő - jelölt viszonyban áll, amelyben a két funkció az olvasás 
preszuppozícióitól, céljaitól függően oszcillál vagy lokalizálódik. Ez tehát 
nem állandó, kötött oppozíció, hanem körforgás. Az én és a szöveg egymást 
generálja, helyt ad egymásnak, utal egymásra, működésében felmutatja a 
másikat. Az értelmezés kölcsönös, ez a jelölő - jel viszonyból adódóan maga 
az egzisztencia. A szöveg szétesése az én dekompozíciójához vezet, illetve 
annak a következménye. Ahogy a szöveg beszélő énjének gondolkodása 
nem a dolgok pozitív megmutatására, tárgyiasítására irányul, úgy a 
szubjektum-konstituáló funkciója sem az én teremtését jelenti, hanem annak 
horizontjának kijelölését. A recepció folyamatában működtetett 
önidentifikációs stratégiák a szöveg szubjektum generáló funkciójának 
realizációi a befogadó oldalán. Ez természetesen nem választható el az 
interpretáció folyamatától (bár annak kérdése, hogy melyik foglalja a 
másikat magába, talán nem válaszolható meg e dolgozat keretein belül.) 
Ezek a stratégiák elsősorban akkor ragadhatok meg, amikor az adott szöveg 
szerkezete mintegy kihívásként bukkan fel az értelmezői horizont számára: 
a Kukorelly-szövegek grammatikájáról, elsősorban szintaxisára gondolok.26 
A változatos agrammatikus megoldások olyan dekompozíciós erőt 
képviselnek, amit nem tud a szöveg jelölőit értelmező interpretáció pozitív 
önidentifikáció alapjaként használni. A beszélő én szövegbeli helyzetének 
2 6 „A szöveg egészében és elemeiben egyaránt vibrál, kohéziója ide-oda ugrálást 
engedélyez és biztosít; a jelentésazonosításhoz biztos fogódzót nem kínál - ám 
egyáltalán nem bizonytalan: amit állít (ráadásul igen súlyosan állít) , azt egyszerre 
kétféleképpen mondja, pontosabban: természetesen egyféleképpen mondja, csak 
kétféleképpen érti; még pontosabban a kétféleség megszüntethetetlensége révén és 
által azt sugallja, hogy a több lehetséges értelmezés, na nyelvtani szinten el is tér 
egymástól, sőt egymás ellen dolgozik, más szinten (talán a vers szintién) mégis lehet 
ugyanaz - az egyik (feltételezett) alany átcsaphat a másikba, áthatnatják egymást, 
lakozhatnak egymásban." Margócsy István 1993. 55. 
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(személyének, számának) bizonytalansága, az „implied reader" 
személytelensége olyan tényezők, melyek a diskurzus határait elmossák, 
szabályait (ha voltak ilyenek) kikezdik, játékukkal az olvasói szubjektum 
önidentifikációs műveleteit akadályozzák, koherenciáját megbontják. A 
végső konfúziót azonban nem pusztán e retorika atipikussága, a 
grammatika konszenzus nélküli struktúrája, a szövegszerkezet gyenge 
kohéziója okozza, hanem ennek/ ezeknek és a már említett üres helyeken az 





A KOHERENCIAELVET MEGKÉRDŐJELEZŐ IRODALMI 
SZÖVEGEK NÉHÁNY SAJÁTOSSÁGA 
(MARNO JÁNOS: MŰUGRÁS) 
1. Bevezetés 
Dolgozatom témája jelentéstani szempontból nem koherens irodalmi 
szövegek néhány jellemvonásának feltárása, szerveződésük 
szabályszerűségeinek leírása. 
Főbb kérdéseim: milyen elméleti igényeket kell kielégítenie egy 
modellnek, amely a koherenciaelvet megkérdőjelező szövegeket kísérli meg 
leírni? A szövegszerveződés mely szintjén lokalizálható az egészlegesség elv 
hiánya? Milyen szemantikai tulajdonságokkal rendelkezhetnek az ilyen 
szövegek információegységei? Lehet-e szerepe az intertextuális kapcsolatok 
vizsgálatának a nem koherens szövegek jelentés-meghatározásában? 
Céljaim: egyfelől olyan interpretációs eljárás kidolgozása, mely 1.) 
bepillantást enged a nem koherens irodalmi szövegek szemantikai 
struktúrájába, 2.) interpretációs lépéseit explikálja, és így interszubjektív 
felülbírálhatóságra bocsátja azokat, 3.) képes a koherencia helyének vagy 
hiányának meghatározására, 4.) tekintettel van a szövegközi kapcsolatokra. 
Másfelől Marno János műugrás című versciklusának értelmezése, és ahol 
szükséges, a konkrét elemzés alapján kísérlem meg módosítani az előzetesen 
kidolgozott közelítésmódot. 
2. A módszer 
2.1. Egy irodalmi szöveg nem koherens voltának feltételezése előzetes 
interpretáción alapul. Pontosabban: az interpretálási kísérletnek azon az 
intuícióján, hogy az adott szöveghez nem rendelhető megnyugtató és 
kimerítő1 értelem-egész. A szöveg dekódolása során a valamilyen irányba 
1 A megnyugtató és kimerítő értelmezés kérdését a 10-es fejezetben vizsgálom 
részletesen. 
meginduló jelentésadási folyamat minduntalan inkonzisztens, a korábbi 
feltételezésekkel össze nem illő szövegrészekkel találkozik. Ezek az 
inkonzisztens elemek arra kényszerítik a befogadót, hogy az előzetes 
értelmezés alapján kialakított modellt felülbírálja. A kényszerítő elemek 
nagy száma ugyanakkor, bizonyos határ után, megkérdőjelezheti magát az 
olvasói stratégiát is, és másfajta megközelítési igényre hívja fel az 
értelmezőt. E folyamat egzakt leírása a szöveg szemantikai rendszerének 
feltérképezésével látszik megragadhatónak. 
A szöveg jelentésszerkezetének vizsgálata nem kerülheti meg a nyelvi 
kifejezéseihez rendelhető jelentéstartomány2 kijelölését, továbbá, hogy a 
kijelölt jelentéstartományban olyan relációkat, szabályszerűségeket 
mutasson meg, melyek a szövegvilág tényállásai által igazolhatók, illetve 
ellenőrizhetők. Egy ilyen elméleti keret nem nélkülözhet bizonyos 
nyelvészeti alapvetéseket, és a jelentéstartomány leírásakor a modellalkotás 
nehézségeitől sem tekinthet el. Hasonló igényeket fogalmaz meg 
interpretációs stratégiájának leírásakor a modális logika alapvetéseit és 
nyelvészeti alkalmazásait kihasználó lehetséges világokra építő értelmezési 
eljárás. Céljaimmal összeegyeztethetően ez az elmélet is a befogadó felől 
közelítve olyan egzakt, nyelvészeti megalapozású modell kidolgozását tűzi 
ki céljául, mely irodalmi szövegek szemantikai rendszerébe igyekszik 
bepillantani.3 A lehetséges világok poétikájának alkalmazása mellett szólhat 
az is, hogy a fikcionalitásnak olyan fogalmát dolgozzák ki elméletírói, mely 
a célok megőrzése mellett lehetőséget ad a továbblépésre. Szándékom nem 
az alapelvek módosítása, hanem a szövegvilág magyarázatául szolgáló 
modell finomítása mindaddig, amíg jelentéstani szempontból nem koherens 
szövegek leírására alkalmassá nem válik. Ez természetesen visszahat majd 
az elmélet előfeltevés-rendszerére, különös tekintettel a koherencia és a 
referencia preszuppozíciókra. 
2.2. A hetvenes évek végén a magyar irodalomban végbemenő 
paradigmaváltás egyik legfontosabb jellemzője, hogy megkérdőjelezi a 
nyelvbe vetett bizalom fenntarthatóságát. A nyelv általi megelőzöttség, 
pontosabban, hogy nem a szubjektum alkotja valamilyenné a nyelvet, 
2 A jelentéstartomány fogalmán - a lehetséges világok poétikájának elméletíróival 
megegyező módon - egy olyan modellt értek, mely atszöveg nyelvi kijelentéseinek 
jelentéseit és jelentésben szabályszerűségeit írja le. 
3 Csűri Károly. 1987. 9-10. 
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hanem épp fordítva, a nyelv használhatóságának módjai konstituálják a 
szubjektum történeti formáit,4 hangsúlyozottabban az irodalmi mű nyelvi 
szövetére irányítja a figyelmet. Ha a hetvenes évek végétől kibontakozó 
irodalmi szemléletmód egyik alapvető kiindulási pontja, „hogy - mivel 
minden diskurzusformának csak konstruált a valósága - a beszéd 
igazságának nem kell szükségszerűen egy fiktív státusúnál nem reálisabb 
világegészre referálnia",3 akkor ez a jellemvonás erőteljesebben támaszthatja 
alá az irodalmi szövegvilágnak lehetséges világként kezelését. A kérdés a 
továbbiakban pedig az, hogy a nyelvi világszerűséget előtérbe helyező 
szöveg mellé interpretációs modellként rendelt lehetséges világ milyen 
jelenségeket kell, hogy magyarázzon, és hogy milyen filozófiai státusszal 
kell rendelkezzen. 
3.A lehetséges világok poétikája (a Csúri-Bernáth elmélet6) 
3.1. (a modell) 
A lehetséges világok poétikájának egyik legfontosabb fogalma a modell, 
azaz egy hipotetikus konstruktum, mely a szövegvilág feltételezett 
szabályszerűségeit képes magyarázni.7 A modell a szövegvilághoz 
hasonlóan olyan nyelvi építmény, melyet a megismerendő, de közvetlenül 
nem hozzáférhető tárgy analógiájára épít fel az értelmező.8 A tárgy szó 
helyett talán helyesebb volna jelentés szót használni, hiszen ami csak 
közvetve - a nyelvi kifejezések közvetítése által - hozzáférhető, az éppen a 
szöveg jelentése. Látnunk kell továbbá, hogy a lehetséges világok 
poétikájának modell kialakítási metódusa időrendben mindig egy előzetes 
értelmezést követ. Hiszen ahhoz, hogy a modell összefüggéseket tudjon 
magyarázni, először ki kell jelölni azokat a tényállásokat, melyek közt 
szabályszerűségeket keresünk. E két értelmezés (előzetes és modell-elméleti) 
elválasztását szolgálják a szövegvilág és modell terminusok 
4 Kulcsár Szabó Ernő. 1993.149. 
5 Kulcsár Szabó Ernő. 1996. 307-308. 
6 Dolgozatom kiindulópontjának a lehetséges világok poétikáját Magyarországon 
kidolgozó Csúri Károly és Bernáth Árpád elméleti és gyakorlati munkásságát 
tekintem. 
7 Csúri Károly. 1987. 24-33. 
8 Uő. 1987. 30. 
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megkülönböztetései. Ugyanis míg a szövegvilág a tényállások rendezetlen, 
strukturálatlan halmaza, addig az interpretációs modell szabályszerűségeket 
tartalmaz a szövegvilág tényállásainak rendezésére, illetőleg koherens 
struktúrájának kiépítésére. Látható, hogy mindkettőt „tényállások"9 
alkotják, a különbség köztük mégis alapvető. Míg a szövegvilág esetében 
csak annyit tudunk, hogy miből, milyen tényállásokból áll ez a világ, a 
modell kidolgozásakor már az érdekli az értelmezőt, hogy miért az adott (és 
nem más) tényállásokból, s miért az adott módon (és nem másként) épül fel 
a szövegvilág.10 A hipotetikus szabályrendszer alapján strukturált 
szövegvilágot pedig lehetséges világnak nevezik az elméletírók, jelezve 
ezzel az irodalmi nyelvhasználatnak azt a sajátosságát, melyet a valós világ 
alternatíváinak szüntelen keresése jellemez. Az imént vázolt modellalkotási 
folyamat kvázi induktív eljárás, ugyanis a tények alapján történő 
általánosításokat megelőzi a tények kijelölésének deduktív folyamata. 
3.2. (az elméleti háttér kérdései) 
A lehetséges világok poétikája nyelvészeti, logikai ihletésű elmélet. A 
hátterében álló szemantikai alapvetések fő jellemzője a referencialitás, abban 
az értelemben, hogy szabályként tartalmazza: a nyelvi kifejezések jelentését 
olyan függvény segítségével határozhatjuk meg, mely az adott kifejezéshez 
világbeli individuumo(ka)t vagy halmaz(oka)t rendel. Az irodalmi 
nyelvhasználat jelölői referencia-alapjukat egy lehetséges világban találják 
meg, ellentétben azzal a nyelvhasználattal, melynek jelentésmegadásakor 
rögzítjük a valós világot mint referenciatartományt. E megkülönböztetéssel 
kapcsolatban fölmerülhet két egymással összefüggő kérdés: vajon a 
valósnak nevezett világ nem a nyelvi megértésben tárulkozik-e fel? S ha a 
nyelv világtapasztalata antropológiailag megelőzhetetlen valami, akkor a 
lehetséges világ/valós világ, nyelvi konstruktum/nem nyelvi konstruktum 
dichotomiák nem vesztik-e létalapjukat? A kérdés tétje voltaképpen a 
következő: ha közös jelentésmegadási-bázisa volna a lehetséges és az 
aktuális (valós) világoknak, akkor megszűnne különbségtételük alapja. 
Vegyük észre: a kérdésfeltevés preszuppozíciója előre meghatározza a 
9 A tényállások terminust itt a Csűri és Bernáth által kidolgozott elmélet alapján 
használom. A későbbiekben az előzetes értelmezés által kijelölt és az interpretáció 
alapjául szolgáló szövegbeli jelenségek megjelölésére alkalmazom. 
1 0 Uő. 1987. 32. 
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lehetséges válaszok körét. A nyelvi világtapasztalat elsődleges volta ugyanis 
azt jelenti, „hogy az egész lét, mint a létezők alapja talán nyelvileg „gesetzt", 
azaz beszédaktusok korrelátuma"11 Vagyis a nyelv teremti meg saját 
referenciális alapját tételező beszédaktusai által, s így az nem kezelhető 
(nyelvtől) független jelentésadó bázisként. Ez a megközelítésmód nemcsak a 
lehetséges világok igazságait kezeli fikcionalitásként, hanem az ún. valós 
vagy aktuális világ igazságait is, hiszen ezek az igazságok - akár a 
matematikai, logikai igazságok - nem organikusan kisarjadt ismeretek, 
hanem előzetes feltételezés aktusára épülnek. Referenciális alapja 
mindkettőnek olyan világmodell lesz, mely létalapját a nyelv tételező 
beszédaktusaiból nyeri. A jelentésmegadás független bázisát vesztett nyelv 
interpretálásakor azonban nem marad más lehetőség, mint a kijelentések 
használati módjára hivatkozni. Ilymódon a denotatív (referenciális) 
jelentéselmélet helyébe lép a használatelméleti, mely a jól ismert 
wittgensteini tétel szerint egy nyelvi kifejezés jelentését (nem explikálható) 
szabályok által meghatározott használati módjával azonosítja.12 Kulcsár 
Szabó Ernő azonban figyelmeztet, hogy e tétel egyoldalú használata olyan 
szélsőséges értelmezésekhez vezethet, amely a használat és a jelentés 
ekvivalenciáját az értelmezői tetszőlegesség felszabadításaként érti.13 Tehát 
mégis szükség van jelentésstabilizáló bázisra, hogy a használat elve ne a 
kontroll nélküli jelentésadást jelentse egy leírhatatlan nyelvjáték jegyében. 
Ugyanakkor ennek a jelentésmegalapozásnak mentesnek kell lennie - de 
Man szavaival - a referencialitás tévedésétől. A jelentésmegadás így 
felállított igényeit a megértő és a megértendő interakciójából létrejövő 
interszubjektív alap látszik kielégíteni. Az interszubjektív használat során 
ugyanis létrejön egy olyan információs bázis, mely nem független a 
nyelvtől, a szélsőséges értelmezéseknek gátat szab, és a nyelvi 
kifejezéseknek mégis interpretációs alapját szolgáltathatja. Látnunk kell 
azonban, hogy az interszubjektív ellenőrizhetőség alá rendelt információs 
bázis nyelvi természetű, a nyelv tételező aktusainak eredménye. Ennek két -
a későbbiekben fontossá váló - alapvető következménye van: 1.) az irodalmi 
szövegek jelentéseinek megadásakor nem tekinthetünk el attól, hogy a 
szöveget nem a valóság - s intencionális értelemben még csak nem is az 
11 Man, Paul de. 1979.1999.168. 
1 2 Wittgenstein, Ludwig. 1953.1998. 42. 
1 3 Kulcsár Szabó Ernő. 1996. 297. 
75 
autonóm szerzői kompetencia - előzi meg, hanem más szövegek1 4 , azaz: 
nyelv(ek), 2.) a nyelv és a nyelv beszédaktusai tételezte információs bázis 
kölcsönös viszonyban állnak egymással, vagyis nemcsak az 
interszubjektív egyeztetés alapján kialakított - információs bázis határozza 
meg a nyelvi kifejezések jelentését, hanem a nyelv - tételező aktusain 
keresztül - folyamatosan alakítja saját információs bázisát.15 
3.3. (interpretációs eljárás) 
3.3.1. Csúri Károly Lehetséges világok című munkájában az interpretációs 
modell, azaz lehetséges világ létrehozásakor az első lépésnek tekinti, hogy 
rögzítjük a vizsgált szöveg kijelentéseinek igaz igazságértékét, majd 
létrehozzuk azt a lehetséges helyzetet, melyben a kérdéses kijelentések által 
kifejezett tényállások, illetve a tényállások meghatározott viszonyai 
fennállnak.16 Az egyenértékűen igazzá tett szövegvilág gondolata több 
problémát is felvet. Ha ragaszkodunk a logikai alapvetésekhez, akkor 
például egy szövegvilágban, ahol az egyik szereplő meghal (vagyis: egyszer 
él, egyszer pedig nem), hogyan kaphat létére vonatkozóan mindig azonos -
igaz - értéket? Ezt az ellentmondást - a fentebb már említett -
szövegvilág/lehetséges világ (vagyis interpretációs modell) 
megkülönböztetéssel látja megoldhatónak a szerző. A szövegvilág 
kijelentéseire vonatkoztatja ugyanis Csúri az egyenértékűen igaz 
igazságértékeket. Azaz: az igaznak tételezett kijelentések csupán egy világ 
(=szövegvilág) létezését, benne szereplő személyek, tárgyak, azok 
tulajdonságainak, kapcsolatainak meglétét, fennállását állítják.17Ám miután 
a szövegvilágot - szabályszerűségek felállításával - lehetséges világgá 
alakítjuk, az igaz/hamis értékek visszanyerik eredeti értelmüket, s az egyes 
szereplők részvilágainak megfelelően viszonylagossá, akár egymással 
ellentétessé válhatnak.18A szövegvilág és a lehetséges világ szétválasztása 
azonban nem oldja meg a problémát. Az ellentmondás ugyanis már a 
szövegvilágban szereplő személyek, tárgyak tulajdonságainak szintjén is 
1 4 Uő. 1996. 292. 
1 3 Ennek fontossága majd az intertextuális kapcsolatok vizsgálatakor nyeri el 
jelentőségét.(vö. 8.2.2. kölcsönös vonatkozás) 
1 6 Csúri Károly. 1987. 339. 
1 7 Uő. 1987.196-197. 
1 8 Uo. 
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megjelenik. Az előzetes - ténykiválasztó - értelmezés valóban igaz értéket 
rendelhet egy individuumhoz, ha az állítás az individuum univerzumban (a 
jelen esetben: szövegvilágban) való fennállására vonatkozik. Arra azonban, 
hogy az élők vagy a holtak halmazának tagja-e az adott individuum, az 
univerzumba (lehetséges világba) tartozás igaz értékétől függetlenül, a 
válasz lehet igaz is és hamis is. Más szóval: a szövegvilág szintjén kijelölt és 
a további értelmezés alapjául szolgáló szereplők, tárgyak a szövegvilágban 
való nyilvánvaló jelenlétükön túl, tulajdonságaikban lehetnek 
(ön)ellentmondásosak. 
Az imént röviden vázolt probléma a Csúri és Bernáth által végrehajtott 
interpretációk meggyőző voltát, sikerességét nem befolyásolja, 
interpretációs gyakorlatukban ugyanis nem alkalmazzák. Inkább csak egy 
olyan nyelvelméleti alapvetésnek tekinthető, melynek gyakorlata az 
irodalmi szövegek esetében kivitelezhetetlennek látszik. Egy fontos 
előfeltevésre azonban felhívja a figyelmet ez az alapvetés. Nevezetesen a 
koherencia preszuppozícióra. A lehetséges világok elmélete ugyanis az 
irodalmi műhöz rendelt modellt egységes totalitásként kezeli, sőt, a 
koherenciaelv19 megkérdőjelezése vagy hiánya az elmélet számonkérhető 
anomáliáját jelentheti.20 A koherenciaelv igazságértékekre alapozott 
szövegvilágbeli problémájára az imént röviden már utaltam, a lehetséges 
világok, azaz a szövegvilághoz rendelt interpretációs világmodell totális 
koherenciaelvének megkérdőjelezését pedig maga az elmélet fogalmazza 
meg implicit módon, mikor a szereplők részvilágairól beszél.21 Ezek a 
részvilágok ugyanis viszonylagossá és akár egymással ellentétessé is 
válhatnak. Lokális struktúrák jelennek meg, vagyis világok a lehetséges 
világ mint interpretációs modell totalitásán belül. Természetesen ez még 
nem jelenti feltétlenül egy átfogó koherencia-elv megszűntét, viszont a 
lokális koherenciák feltételezése - akár egy lehetséges totalitáson belül, akár 
anélkül - megoldás lehet a lehetséges világok poétikájával kapcsolatban 
felmerült azon problémákra, melyek a koherencia-elvnek mint elméleti 
előfeltevésnek a fenntartásából származhatnak. 
1 9 „A modellstruktúra a koherencia elvnek megfelelően biztosítja azokat az 
igazságfeltételeket, amelyek mellett a szövegvilág tényállásait állító hipotetikusan 
igaz kijelentések a lehetséges világ tényállásai vonatkozásában ténylegesen igaz 
igazságértéket kapnak." Csúri Károly. 1987. 280. 
2 0 Uő. 1987. 285. 
2 1 Uő. 1987.197. 
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3.3.2. Az interpretációs eljárás második fontos lépése azoknak az elvont 
szabályszerűségeknek a megalkotása/megtalálása, melyek a vizsgált 
szövegvilág modellstruktúráját meghatározzák. Ez a lépés lényegében 
újrarendezi, átstrukturálja a szövegvilágot, s így alakítja ki az interpretáció 
modelljét, azaz az irodalmi lehetséges világot.2 2 A szintaktikai és 
szemantikai struktúrákat meghatározó szabályszerűségek azonban először 
csak hipotetikus állítások formájában fogalmazódnak meg, azzal a 
szándékkal, hogy általános voltuknál fogva más szövegekre is 
alkalmazhatók legyenek.23 A hipotetikus szabályszerűségek funkciója tehát 
kettős: 1.) további feltételek (pragmatikai, strukturális, tematikai) 
megfogalmazása mellett alkalmassá tehetők a vizsgált szöveg leírására, 2.) 
tipológiai általánosítások alapjait képezhetik. 
A lehetséges világok poétikája lényegében négy szabálykeresési elvet 
alkalmaz: a motívum, az embléma, a tér- és az időstruktúrák leírását, illetve 
összefüggésrendszereik feltérképezését. Az elmélet szerint az irodalmi 
művek olyan szavait, szószerkezeteit vagy mondatait, röviden: 
szövegrészeit nevezzük motívumnak, amelyek a kontextus által 
meghatározott jelentésükön túl jelképes értelmet nyernek azáltal, hogy az 
adott szövegrészek a szóban forgó irodalmi művön belül más 
szövegkörnyezetben is előfordulnak.24 Az emblémák vagy a vizsgált 
szövegen kívüli más szövegekből, vagy szimbolikusan értelmezhető 
valóságrészekből nyerik többletjelentésüket. A tér- és időszerkezeteket 
ismétlődéseik és külső vonatkozásaik alapján szintén motivikus és 
emblematikus funkciójuk szerint vizsgálja a lehetséges világok poétikája. E 
szabálykeresési elvek tényként a vizsgált szöveg különböző részvilágait 
jelölik ki, attól függően, hogy a motívum- és emblémastruktúrák, illetve a 
velük összefüggő tér- és időstruktúrák nyelvi jelölői milyen szövegrészeket 
kapcsolnak egybe, a megállapított szabályok pedig ezek relációit explikálják 
a lehetséges világ mint interpretációs modell szintjén. Látható, hogy a 
szabálykereső elvek a részvilágok kijelölésekor fontos szerepet játszanak 
(függetlenül attól, hogy összefüggéseiket egyetlen lehetséges világ 
2 2 Uő. 1987. 279. 
2 3 Uő. 1987. 352. 
2 4 Bernáth Árpád. 1998. 22. 
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totalitásán belül vagy több lokális struktúra összjátékában értelmezzük25). A 
szabálykeresési elvek alkalmazási köre tehát jóval szélesebbnek látszik, mint 
az általuk kijelölt/megtalált szabályoké, hiszen e szabály keresési elvek az 
irodalmi szövegek jelentésszerveződésének általános kritériumait tartják 
szem előtt. 
A szabálykereső elvek fontos hiányossága azonban, hogy a szövegközi 
kapcsolatokra nincsenek megfelelő módon tekintettel. Ha elfogadjuk 
ugyanis a 3.2. részben mondottakat, miszerint az aktuális szöveget nem a 
valóság előzi meg, hanem más szövegek, nyelvek, akkor ez a lehetséges 
világok interakciójának jóval árnyaltabb kidolgozásának szükségességére 
hívhatja fel a figyelmet. A szövegek emblematikus struktúrájának 
feltérképezése természetesen egy intertextuális elemzés alapját alkothatja. 
Ugyanakkor az emblematikus struktúrák az interpretációs gyakorlatban 
nem válnak a szövegközi kölcsönhatások dinamikus terévé, hiszen azoknak 
a befogadó szövegben csupán szimbolikus jelentése a lényeges, és az 
elemzés arra már nem terjed ki, hogy a befogadó szöveg milyen módon 
hathat vissza intertextuális vonatkozásaira. A szövegközi kapcsolatok ilyen 
szempontok alapján végrehajtott vizsgálata pedig nem képes az irodalmi 
műhöz rendelt egyetlen lehetséges világ zárt rendjét megnyitni a többi 
irodalmi lehetséges világ felé. 
4. Az újraírás igényei 
Egy elmélet revideálásának vagy elvetésének lehetnek külső vagy belső 
okai. Belső okoknak tekinthetőek - attól függően, hogy milyen elvárásokat 
támaszt önmagával szemben az elmélet - például az elméleten belüli 
ellentmondásosság, bonyolultság stb. Külső oknak tekinthető egy (de főleg 
több) olyan, a vizsgált tárgykörbe tartozó jelenség, mely a szóban forgó 
elmélet számára anomáliát jelent. A külső ok természetesen nem független a 
belsőtől, hiszen egy problémaként mutatkozó jelenség felhívhatja a 
figyelmet az elmélet hiányosságaira vagy ellentmondásosságaira. 
A lehetséges világok poétikájának teoretikus téziseit vizsgálva eddig 
lehetőség szerint csupán az elmélet belső ellentmondásaira és 
hiányosságaira voltam tekintettel.26 A problémát jelentő elméleti anomáliák 
2 5 Vö. 3.3.1. 
2 6 Ezek jelenlétére természetesen gyakran a dolgozat második részében bemutandó 
Marno-szöveg interpretációs problémái hívták fel a figyelmet. 
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- az eddig tárgyalt kérdéskörök tekintetében - a következőek: 1.) a 
referencialitás tévedése, azaz hogy a jelentések megadásakor nyelvtől 
függetlennek tekintett bázisra hivatkozik, 2.) a koherenciaelv belső 
ellentmondásossága, miszerint a szövegvilág szintjén egyneműsít olyan 
tényállásokat, melyek attribútumai ellentmondásosak egymással, 3.) a 
lehetséges világok kölcsönhatásának (intertextualitásnak) egyoldalú 
szemlélete, ami azt jelenti, hogy az elmélet nem helyez hangsúlyt a 
befogadó szövegnek az eredetire történő visszahatására, azaz nem 
valóságos kölcsönhatásában szemléli a lehetséges világok relációit. 
5. Megoldási lehetőségek 
5.1. A lehetséges világok poétikája az utóbbi évtizedekben az irodalmi 
műhöz rendelt egyetlen világ zártságának megbontásában látta az 
előrelépés egyik fontos lehetőségét. Nelson Goodman például a lehetséges 
világok felépülésének, létrehozásának módjait vizsgálva jut arra a 
következtetésre, hogy a világalkotás mindig már meglévő világokból indul 
ki, és ennek megfelelően a világalkotást újraalkotási folyamatnak kell 
tekinteni.27 Goodman a megalkotott világokat olyan skálán helyezi el, 
melynek egyik végpontján az elviselhetetlenül monoton, a másikon pedig a 
kezelhetetlenül heterogén világok helyezkednek el. Azt, hogy egy világ a 
felosztás mely végpontjához van közelebb, a világ eseményeinek fajtákba 
rendeződése határozza meg, vagyis az események azonosíthatóságának 
szempontja. Az indukció eljárásmódja ugyanis „megköveteli, hogy néhány 
osztályt mások rovására relevánsnak vegyünk. Csak így mutathatnak 
például rendszerességet a smaragdról tett megfigyeléseink, megerősítve, 
hogy minden smaragd zöld, nem pedig zöldeskék (azaz egy adott időpont 
előtt megvizsgálva zöld, egyébként pedig kék)."2 8 Goodman nem csak 
irodalmilag lehetséges világokat vizsgál, hanem a világalkotás univerzális 
szabályait keresi. Az általánosan megfogalmazott, világrészek azonosítását 
meghatározó elv az irodalmi szövegek tekintetében a jelalak- és 
jelentésmegegyezésekre, rokonságokra vonatkoztatható. Feltehetőleg a 
goodmani felosztás kezelhetetlenül heterogén szélső értékéhez közelítő 
irodalmi szövegek esetében az azonosíthatóság lehetőségének csökkenéséről 
2 7 Goodman, Nelson. 1978.1997. 398. 
2 8 Goodman, Nelson. 1997. 400. 
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beszélhetünk. A kérdés: milyen megközelítést alkalmazzunk az e pólushoz 
közelebb álló irodalmilag lehetséges világok leírásakor? 
Thomas G. Pavel a lehetséges világokat Goodman elgondolásához 
hasonlóan olyan komplex struktúráknak tekinti, melyek egy vagy több 
univerzumot kapcsolnak össze úgy, hogy az összetevők között részletesen 
kidolgozott egybeillesztéseket határoznak meg. 2 9 Továbbá Pavel 
megkülönbözteti a valós világot, ami véleménye szerint a lehetséges 
világokkal szemben ontológiai prioritást élvez.3 0 Ezzel lényegében 
stabilizálja a referencialitás tévedését, azaz a lehetséges világ és a valós világ 
szembeállítását, melynek alapja az előbbi ismeretelméleti és az utóbbi 
ontológiai státuszának összeegyeztethetetlenségéből fakad. 
Pavel a lehetséges világok felépítési sajátosságainak vizsgálata mellett a 
koherenciaelvet is szemügyre veszi. Megállapítja: „a konzisztens világ erős 
idealizáció eredménye, és elkötelezettségünk a koherencia iránt kevésbé 
megalapozott, mint amilyennek tűnik",31 vagyis az ellentmondásos világok 
nem is oly távoliak, mint azt képzelnénk. Továbbá Pavel felhívja a figyelmet 
arra, hogy a komplex világ-struktúrák egymással logikailag össze nem 
egyeztethető összetevőinek (részvilágainak) feszültsége irodalmi 
relevanciával bírhat. Cervantes Don Quijote című regényének a világa 
például alapvetően két világhalmazzal rendelkezik: 1.) az első halmaz a 
valós világot tartalmazza, a regényben valósnak tételeződő szereplőket és 
eseményeket, egy bizonyos Quijada rajongásának lovagi történetét, első 
szökését, kalandjait (ehhez az alternativitás relációin keresztül számos 
további lehetséges világ kapcsolódik), 2.) a világok második halmaza 
egybeolvasztja a regény valós világát és a Don Quijote által őszintén csodált 
románcokban valósnak tételeződő világokat. A regény egyik fő esztétikai 
hatása pedig éppen abból az ambiguitásból adódik, hogy az események akár 
a valós világok halmazába, akár a Don Quijote-i világok halmazába is 
besorolhatók. Sancho Panza zavarodottsága pontosan abból fakad, hogy 
képtelen határozottan ragaszkodni a világok valamely halmazához.3 2 
További példákat említve Pavel végül arra a következtetésre jut, hogy 
bizony „nem kis munka a fikcionális [azaz: lehetséges] világok heterogén 
2 9 Pavel, Thomas G. 1986.1997. 459. 
3 0 Uő. 1997. 460. 
3 1 Uő. 1997. 453. 
3 2 Uő. 1997. 464. 
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halmazait egységes, gyönyörűen kiszépített szövegekbe foglalni és 
megragadni a szövegek és világok közti feszültség értelmét".3 3 
Mindkét elmélet, amelyekre az imént röviden utaltam, a lehetséges 
világoknak olyan modelljét alkotja meg, amely több részvilágból vagy 
lehetséges világból épül fel. Ezek a modellek struktúrájuk heterogén 
voltából következően megkérdőjelezik a lehetséges világok poétikájának 
azokat a felfogásait, melyek a lehetséges világok koherenciáját elméleti 
előfeltevésként kezelték. Röviden; ezek a megközelítésmódok, mivel a 
vizsgálatuk tárgyát alkotó irodalmi szöveghez olyan lehetséges világot 
rendelnek interpretációs modellként, mely több lehetséges világ dinamikus 
interakciójában képzelhető el, képesek az elmélet újraírásával kapcsolatban 
felállított igények 3-as pontját teljesíteni, azaz az intertextuális kapcsolatokat 
valódi kölcsönhatásként szemlélni. Látnunk kell továbbá, hogy a 2. pontban 
megfogalmazott elméletírási igényt is kielégítik, vagyis azt, hogy már a 
szövegvilág szintjén képesek megragadni az esetlegesen fennálló 
ellentmondásokat, hiszen a részvilágok belső koherenciáját nem sérti, ha az 
őket magába foglaló lehetséges világ szintjén ellentmondásba kerülnek 
egymással. 
Mi a helyzet a referencialitás bázisával, vagyis az l-es pontban 
megfogalmazott elméletírási kritériummal? Pavel kapcsán már utaltam arra, 
hogy a valós és a lehetséges (fiktív) világ elkülönülése stabilizálja a 
referencialitás tévedését. A valós világ ontológiai prioritása ugyanis azt 
feltételezi, hogy a valós világra vonatkozó kifejezések jelentésének 
referenciális alapja maga a nyelvtől függetlenül létező valós világ, azaz nem 
vet számot a nyelv világtapasztalatának antropológiai 
megelőzhetetlenségével. Hasonló a helyzet Goodman elméletével 
kapcsolatban is, amely szintén elkülöníti a valós világot az alternatív módon 
létező lehetséges világoktól. Ő azonban a valós világot olyan normál 
változatnak tekinti, amit az alternatív helyes változatok közül választun ki.34 
A választás kritériumairól explicit módon nem beszél, bár feltételezhető, 
hogy olyan interszubjektív eljárás eredményének tekinti, ami pl. egy 
tudományág, egy filozófiai irányzat vagy az utca emberének különböző 
csoportjaihoz köthető.33 Ez a jelentésfelfogás már nagyon közel van az előző 
3 3 Uo. 
3 4 Goodman, Nelson. 1997. 407. 
3 3 A világ normál verziójának így elgondolt szociolingvisztikai rétegzettsége 
párhuzamba állítható Wittgensteinnek a nyelvjátékok társadalmi 
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fejezet végén igényként megfogalmazott (a referencialitás tévedésétől 
mentes) jelentés-elgondoláshoz, azaz megoldani látszik a lehetséges világok 
Csúri és Bernáth által kidolgozott elméletének belső okokra visszavezethető 
problémáit. Goodman elmélete azonban - hasonlóan Pavel rendszeréhez -
olyan átfogó egységként kezeli a lehetséges világokat, melyek minden belső 
ellentmondásuk ellenére mégiscsak döntenek a bennük szereplő tények igaz 
vagy hamis voltáról. Vagyis a lokális világok heterogén sokaságát továbbra 
is uralja egy olyan totalitás, mely relációba, koherens viszonyba állítja a 
részvilágokat, még hogyha ezt a totalitást - írja Pavel - nem kis munka a 
minduntalan jelentkező feszültségek ellenére megragadni. Ezzel 
kapcsolatban a kérdés: a lehetséges világ - mint interpretációs modell -
totalitásának a szintjén megjelenő koherenciaelv ellenáll-e a szélsőségesen 
heterogén irodalmi szövegek elméleti kihívásainak? A kérdésre adandó 
válasz természetesen csak egy jól körülhatárolt rendszer, gondolati 
konstrukció függvényében nyerheti el meggyőző erejét. Mielőtt tehát erre, a 
dolgozat célkitűzéseinek szempontjából fontos kérdésre megkísérelnék -
főleg a második, interpretációs részben - választ találni, szeretnék néhány, a 
kérdéskörrel összefüggő problémára kitérni. 
5.2. (nyelvészeti párhuzamosságok) 
A lehetséges világok poétikájának elméleti alapvetéseivel kapcsolatban 
felmerült ellentmondások és hiányosságok feltehetőleg szoros 
összefüggésben állnak azzal a szemantikaelmélettel, melyre teoretikus 
állításaikat alapozzák a szerzők, nevezetesen a lehetséges világok 
fogalmával dolgozó jelentéselmélettel. Ezt figyelembe véve talán nem tűnik 
haszontalannak annak rövid számbavétele, hogy milyen kritikák érték a 
nyelvészeten belül a lehetséges világok elméletét, és hogy milyen 
módosításokat javasoltak az elméletírók a jelentésmegadás modelljének 
tekintetében. 
A lehetséges világok fogalmával operáló nyelvészeti szemantika-
elméletet, amit Frege és Carnap útmutatásai alapján főleg Kripke, Creswell 
és Montague dolgoztak ki, több támadás érte a diszciplínán belül. A kritika 
két markáns vádpontot fogalmaz meg a lehetséges világokkal kapcsolatban, 
nevezetesen, hogy „totális", és hogy „primitív". Az előbbi a modell 
holisztikusságára vonatkozik, vagyis arra, hogy lehetetlen egy olyan modell 
meghatározottságára vonatkozó elgondolásával. 
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létrehozása, mely a világ összes tényének fennállásáról vagy fenn nem 
állásáról képes dönteni. Az utóbbi pedig arra, hogy a modell elméleti 
alapvetéséből következik a lehetséges világok felbonthatatlan volta. A 
nyelvi jelenségek leírásának során felmerült anomáliák olyan modell igényét 
körvonalazták, mely kielégíti a parcialitás és felbonthatóság követelményeit. 
Kamp és Heim az általuk kidolgozott diskurzus reprezentációs 
szemantikai modell segítségével olyan közvetítő szintet építenek be a 
természetes nyelvi kifejezések jelentésmegadásának folyamatába, mely a 
társalgás dinamikájára is tekintettel van. Ezt a közvetítő szintet a szerzők 
diskurzus reprezentációnak nevezik, és azzal a funkcióval látják el, hogy 
reprezentálja a társalgás alapjául szolgáló információkat. Látható, hogy a 
diskurzus reprezentáció nem tartalmazza a világ összes tényére vonatkozó 
információkat, csupán azokat, amiket a társalgás érint. Ebből következően 
parciális modellnek tekinthető, mely megszünteti a mindentudó külső 
szemlélő holisztikus nézőpontját. Ehelyett a társalgásban résztvevő 
individuumok nézőpontját kísérli meg reprezentálni, azaz a diskurzus 
reprezentáció valóságalapjának a beszélő és a hallgató azon mentális 
állapotait tekinti, melyeket interakciójuk során közösen alakítanak ki. 
Hasonlóan parciális modellnek tekinthető a Barwise és Perry által 
kidolgozott szituáció szemantika. Elgondolásuk szerint a kontextusban lévő 
mondatok olyan szituációkat írnak le, melyek meghatározott idő- és 
térrégióban objektumok közötti relációk fennállására, illetve fenn nem 
állására vonatkoznak. A modell parciális, hiszen az adott szituáció nem 
dönthet a világ minden tényállásáról, így az igaz és hamis (fenn áll, nem áll 
fenn) értékei mellett meghatározatlan (undefined) értékekkel is számol.36 
Természetesen a meghatározatlan értékű elemek egy másik szituációban 
kaphatnak igaz vagy hamis értéket, így nem-definiáltságuk megszűnhet. A 
határozott értékkel ellátott elemek azonban perzisztensen megőrzik igaz 
vagy hamis értéküket. 
Mindkét modell parciálisnak tekinthető, és így a korábbi fregei alapú 
szemantika-elméletek világ-totalitásra vonatkozó elgondolását revideálni 
látszanak. Nem reflektálnak azonban a referencialitás tévedésére, hiszen 
mindkét elgondolás a nyelvi kifejezések interpretációját a valós világ 
elérhetőségére alapozza. A diskurzus reprezentációs szint beiktatása a 
jelentésmegadás modelljébe nem szünteti meg a nyelvi kifejezések világra 
3 6 Az irodalmi szövegek esetében is beszélhetünk szemantikailag aluldefiniált 
elemekről. Ezekről részletesebben a 8.2.1.1., illetve 8.2.1.2 részekben lesz szó. 
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vonatkozását, csupán egy olyan mentális szűrővel egészíti azt ki, amely 
meghatározza, hogy milyen kifejezések (világbéli) referencialitásáról van 
tudomásuk, és melyekről nincs. A szituáció szemantika pedig jelentés-
megadási bázisának a világ tényállásait tekinti, melyek konkrétságához a 
nyelvi kifejezést az ún. lókuszon (idő- és térjelölő) keresztül köti.37 
Fred Landman szemantikaelmélete ugyancsak parciális modell. 
Filozófiai megalapozása azonban, illetve rendszerező szempontjai sok 
tekintetben eltérnek az imént említett két parciális modelltől. Landman 
szerint a nyelvi kifejezések olyan információs állapotokat (information state) 
írnak le, melyek jelentésmegadási bázisának az információk rendezett 
halmaza tekinthető, vagyis egy ún. információs szisztéma (information 
system).38 Az információs szisztéma struktúrája a világra vonatkozó összes 
feltételezéseinket tartalmazza, és azokat egymással relációba állítja. Az 
információs állapotok pedig az információs szisztéma struktúrájából 
jelölnek ki olyan részhalmazokat, melyeket a tényleges nyelvhasználat során 
elhangzott kifejezések határoznak meg. Az információs állapot és az 
információs szisztéma alapvető eltérése, hogy az utóbbi tartalmazhat össze 
nem egyeztethető39 információkat (hiszen az a világra vonatkozó összes 
feltételezést tartalmazza), míg az előbbi, a társalgás koherencia elve alapján, 
nem. Az információk rendezett halmazát, vagyis az információs szisztémát 
Landman nem azonosítja sem az ún. valós világgal - mint ahogy azt a 
szituációs szemantika tette - , sem a társalgásban résztvevők mentális 
reprezentációjával, hanem olyan feltételezésrendszernek tekinti, melyet az 
interszubjektív egyeztetés alakít ki. Ennek szempontunkból fontos 
következménye van. Nevezetesen, hogy a referencialitás tévedését szem 
előtt tartó jelentésmegadás a nyelvi kifejezés leírta információs állapot és 
annak alapját adó információs szisztéma közt kölcsönösséget feltételez. 
Nemcsak az interszubjektív egyeztetés során kialakított információs 
szisztéma határozza meg a nyelvi kifejezés információtartalmát, hanem az 
információs állapot is hatással van az információs szisztémára. 
Megerősítheti, kiegészítheti, vagy más előjelűvé teheti információs 
egységeit. Landman elmélete tehát meghatározott feltételek mellett 
3 7 Barwise, K.J. - Perry, J. Situations and Attitudes. Cambridge Mass, Bradford/MIT 
Press 1983. Idézi: Cresswell, Max J. 1988.1997. 426. 
3 8 Landman, Fred. 1986. 23-26. 
3 9 Az összeegyeztethetőség (inkompatibilitás) kérdését részletesebben ugyanennek a 
résznek a végén, illetve a 7-es fejezetben tárgyalom. 
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megengedni látszik a referencialitás, vagy talán helyesebben: jelentés 
meghatározás egyirányúságának megfordítását.40 
Landman elgondolása szerint a nyelvi kifejezésekhez rendelhető 
információs állapotok két fontos dolgot tartalmaznak: 1.) egyszerű tényeket, 
azaz: objektumokat és objektumok közti relációkat, 2.) azokat a 
kényszereket, amelyek az információs állapotok kiterjesztését 
meghatározzák. Az előbbiek a nyelvi kifejezések tényleges információs 
tartalmára vonatkoznak, míg az utóbbiakra azért van szükség, hogy a 
modell alkalmazkodhasson a tényleges konverzáció időbeliségéhez, azaz 
dinamikus modellé válhasson. A kényszerek ugyanis azt próbálják meg 
leírni, ahogy a társalgás során az elhangzó mondatok háttér kontextusát 
mint információs állapotot, a konverzáció résztvevőinek interakciója 
kialakítja. Ennek megfelelően egy információs állapot nem tartalmazhat 
inkompatibilis tényeket. Nem mondhatja például valaki egyszerre azt4 1 , 
hogy esik az eső és nem esik az eső, mert ezzel megsérti az információs állapot 
kiterjesztésének összeférhetetlenségre vonatkozó szabályát, vagyis a 
kompatibilitás kényszerét. Az esik az eső és a nem esik az eső két különböző 
információs állapotot jelölő nyelvi kifejezések, melyek nem egyeztethetőek 
össze egymással. Az inkompatibilitás tételét egy konjunkció segítségével 
formálisan is megadja Landman: p és q inkompatibilisek, ha p A q = 0, ahol 0 
egy nem lehetséges propozíciót, azaz információegységet jelent.42 Milyen 
relevanciája lehet az itt röviden bemutatott gondolatoknak irodalmi 
szövegek vizsgálatakor? 
Landman információ szemantikai elméletét a nyelvészet kutatási 
gyakorlatában felmerült problémák lehetséges megoldási rendszerének 
szánta. Kutatási és explikációs módszerei igazodnak a matematikai-logikai 
megalapozású szemantikaelméletek erősen formalizált diskurzusához. 
Rendkívül korlátozott korpusz alapján kidolgozott elméletének alkalmazása 
irodalmi szövegekre különösen megkérdőjelezhető elgondolás. Mindezek 
figyelembe vételével az alábbiakban elméleti alapvetéseinek az 
interpretációs gyakorlatban is alkalmazható jellemvonásaira szeretném 
felhívni a figyelmet. 
4 0 Erinek fontossága majd az intertextuális kapcsolatok vizsgálatakor kerül előtérbe 
(vö. kölcsönös vonatkozás 8.2.2.1.). 
4 1 Legalábbis indirekt szándék nélkül. 
4 2 Landman, Fred. 1986. 27. 
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5.3. (A szöveg mint információs állapotok egysége) 
Egy irodalmi szöveg, akár alá van rendelve egy átfogó szervezőelvnek, 
akár nem, elgondolható olyan nyelvi kifejezések összességeként, melyek 
különböző információs állapotokat írnak le. Az, hogy egy információs 
állapot határa hol húzódik, az adott irodalmi szöveg szemantikai 
szabályainak függvénye. Egy információs állapot lehet egy szó, egy mondat, 
egy bekezdés vagy a nyelvi szerveződés bármely szintje. Az információs 
állapotok megfelelő alapot szolgáltathatnak az irodalmi szöveg 
szabályszerűségeinek feltérképezéséhez. Ehhez természetesen szükségünk 
van az információs állapotok felülbírálható elhatárolására. Meg kell adni a 
szabályt vagy a szabályokat, amely vagy amelyek alapján az információs 
állapotok elhatárolhatóak egymástól. Ennek az igénynek a kielégítésére 
alkalmasnak tűnik Landmannak az információs állapotok kiterjesztésére 
vonatkozó inkompatibilitási kritériuma, mely szerint információs állapotnak 
tekinthetünk minden olyan tényhalmazt, amely nem tartalmaz 
inkompatibilis, azaz egymással összeegyeztethetetlen propozíciókat.43 
Hogyan alkalmazható ez a kritérium az irodalmi szövegek struktúrájának 
feltérképezésekor? Landman definíciója alapján: inkompatibilis két 
tényállás, ha konjunkciójuk lehetetlen információs egységet alkot. Azaz 
például: Anna a kertben fut és Anna a stadionban fut kijelentések 
inkompatibilisek, mert konjunkciójuk nem állhat fenn. Hiába ugyanaz az 
állítás (fut) és az individuum (Anna), ha a cselekvés szituációja más, és így 
két különböző információs állapotra utalnak. Ehhez hasonlóan: ha például 
egy irodalmi szöveg világában ugyanaz a szereplő különböző 
attribútumokkal jelenik meg egy helyütt és más helyütt, akkor az 
összeegyeztethetetlen jellemvonások két különböző információs állapotot 
határolnak el egymástól. E meghatározással kapcsolatban persze rögtön 
felmerülhet a kérdés, mikortól összeegyeztethetetlen két attribútum? Vagy 
egyáltalán, mikor összeegyeztethetetlen két vagy több, pl. térre és időre 
vonatkozó meghatározás egy irodalmi művön belül? Logikai-szemantikai 
meghatározást adni erre a kérdésre, azt hiszem, lehetetlen. Az irodalmi 
szövegek logikája ennél jóval öntörvényűbb. Egy látszólag ellenőrizhető 
kritérium azonban megadhatónak tűnik az irodalmi szövegeken belüli 
összeegyeztethetetlenségekkel kapcsolatban: két vagy több attribútum, 
térjelző, időjelző stb. akkor összeegyeztethetetlen egymással, ha 
4 3 A propozíció fogalmán Landman tényekből felépülő információ egységet ért. 
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azonosításuk magyarázó szabályt igényel. Vagyis ha nem azonosíthatók 
egyértelműen, csak eltérésüket leíró szabály(ok) segítségével. Látszólag 
ellenőrizhető csupán ez a kritérium, hiszen az azonosításról vagy a 
magyarázat szükségességéről mindig az éppen zajló interpretációs eljárás 
hivatott dönteni, olyan elvként azonban, amely az értelmezés gyakorlatát 
meghatározhatja, helytállónak látszik. 
Az irodalmi szövegek információs állapotainak feltérképezése a 
későbbiekben további vizsgálatok alapját alkothatja. Relációik alapján 
szabályszerűségeket állapíthatunk meg, vagy ezzel egyidejűleg szemügyre 
vehetjük nagyobb egységekbe szerveződésük vagy nem szerveződésük 
szemantikai feltételeit, vagy éppen azok hiányát. A koherenciaelvet 
megkérdőjelező szövegek vizsgálatakor, ahol éppen a koherencia 
meglétének vagy hiányának lokalizálása a tét, meggyőzőnek látszik a 
szövegszerveződés szemantikáját leíró modell alkalmazása. .A fentiek 
alapján körülhatárolt információs állapotok szövegbeli feltételezése (és 
feltérképezése) reményt keltő kiindulási alapnak tűnik egy ilyen modell 
kidolgozására. 
6. Miért információs állapot és nem világ? 
Az információs állapotokat akár egy lehetséges világ részvilágainak is 
lehetne nevezni anélkül, hogy le kellene mondani az imént meghatározott 
információs állapotokra vonatkozó kijelölési és elhatárolási elvekről. 
Továbbá - mint ahogy azt Goodman elméleténél láthattuk - egy egységes, 
interszubjektív egyeztetés útján létrejött jelentésmegadási bázis kijelölése, 
szemben a valós világ és a fiktív világ referenciális kettősségével, valójában 
nem érinti a lehetséges világok felépülésének belső logikáját. Ezeket a 
szempontokat figyelembe véve szinte mindegynek tetszik, hogy az 
értelmezés alapegységeit részvilágnak vagy éppen információs állapotnak 
nevezzük. Két szempontból azonban relevánsnak látszik a fogalmi 
megkülönböztetés: 1.) A részvilág terminus azt implikálja, hogy az adott 
világ egy nagyobb világ része, vagyis átfogóbb szervező elv fennhatósága 
alatt áll. Ez a koherenciaelvet megkérdőjelező szövegek esetében nem 
evidencia. Elképzelhető olyan információs állapot, mely nem áll relációban a 
többivel, és amelyre nem alkalmazható a szövegegészt leíró 
szabályszerűségek egyike sem.4 4 2.) Az intertextuális beágyazottságok 
4 4 E feltételezés természetesen a Marno-szöveg előzetes értelmezésének az 
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sajátos szövegegységei az irodalmi műveknek. Maradéktalan 
kizárólagossággal nem vonatkoztathatóak sem az eredeti szövegegészre, 
sem pedig az azt felidéző, befogadó szöveg egészére. A kettő 
kölcsönhatásának eredménye az a szemantikai funkció, amit az 
intertextushoz rendelhetünk. E szövegrész világ elnevezése nem képes 
jelölni, hogy e szövegrész elemeinek külső meghatározásai is vannak. A 
részvilág terminus pedig kizárólagosságot implikálhat45 az eredeti, illetve a 
befogadó szöveg szempontjából. Nem utal kellőképpen a kettő 
kölcsönhatásában létrejövő jelfunkcióra. Az 1.) és 2.) pontokban 
megfogalmazott igényeket és fenntartásokat figyelembe véve 
meggyőzőbbnek látszik a világ vagy részvilág kifejezések helyett az 
információs állapot terminus alkalmazása. Az információs állapot fogalma az 
irodalmi szövegen belül az alábbi tulajdonságokkal rendelkező 
szövegrészeket jelöli ki: a) nem tartalmaz inkompatibilis információkat46, b) 
nem totális, azaz tartalmazhat aluldefiniált elemeket, c) nem minden esetben 
rendelhető egy általános szövegszervező szabályszerűség alá, d) 
jelentésmegadása a megértő és a megértendő (szöveg) interakciójának 
kölcsönösségéből kiépülő interszubjektív bázis alapján történik. 
7. Az információ állapotok elhatárolásának elvei 
Az információs állapotokat alapul vevő interpretációs eljárás az e 
módszerrel elemzett művek szemantikai struktúráját kívánja leírni egzakt 
módon. Az egzaktság követelménye szükségessé teszi a 
struktúraelemekként felvett kategóriák elhatárolásának és használati 
szabályainak pontos megadását. Már volt arról szó, hogy az információs 
állapotok kijelölésének alapvető kritériuma az inkompatibilitás. Arra is 
utaltam, hogy ez milyen problémákkal járhat az irodalmi elemzésben. 
Landman az inkompatibilitás kényszerét a kijelentések igaz vagy hamis 
igazságértékeihez köti. Inkompatibilis két állítás, ha konjunkciójuk nem 
állhat fenn. Ennek eldönthetősége pedig atomi kijelentések (p, q) 
eredménye. Árnyaltabb, szövegrészletekkel alátámasztott kifejtésére a dolgozat 
második részében kerül sor. 
4 5 Abban az értelemben, hogy melyik világ része. 
4 6 Azaz: nem tartalmaz olyan információt, ami ellentmond az egybesorolás elvének 
(vö. inkompatibilitás kritériumai (Id. alább)) 
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igazságértékeitől függ. Az irodalmi szövegek tartalmazta nyelvi kifejezések 
esetében nem ilyen egyszerű a helyzet. Azok retorikai létmódjának alapvető 
tulajdonsága a feloldhatatlan többértelműség, ezért igazságfeltételek alapján 
megadott igazságkritériumokat alkalmazni velük kapcsolatban nem látszik 
kivitelezhetőnek. Más szempontokra van szükség. Látnunk kell azonban, 
hogy a kritériumok megválasztása nagymértékben befolyásolja, hogy a 
vizsgált szöveget milyen információs állapotokra bontjuk. És ez így 
közvetve az interpretáció végkövetkeztetéseit is meghatározza. Más 
információs állapotok más szabályszerűségeket eredményeznek. 
Szándékom: a szövegösszetartó koherenciaelv szemantikai kiépülésének a 
vizsgálata. Olyan kritériumokra van tehát szükség, melyek az irodalmi 
szövegek szemantikai rendszerébe engednek bepillantást. Hasonló 
célkitűzéseket figyelembe véve a lehetséges világok poétikája alapvetően 
négy elemzési szempontrendszert alkalmaz.47 E kritériumokat az 
információs állapotok alapján történő elemzés során is alkalmazhatónak 
látom, kivéve az emblémaszerkezetek leírását.48 Ez utóbbi helyett 
intertextuális beágyazottságokról fogok beszélni, így szeretném jelölni, hogy 
megkísérlem a szövegek dinamikus egymásra hatásának leírását. A négy, 
információs állapotot kijelölő elv a következő: motívum, tér- és 
időszerkezetek, illetve az intertextuális beágyazottságok feltérképezése. 
Ennek megfelelően az inkompatibilitás kritériumai az alábbi szabályokban 
adhatók meg: 4 9 1.) Motívumstruktúrára vonatkozó inkompatibilitás elv: 
inkompatibilis egymással két vagy több nyelvi kifejezés, ha 
információtartalmuk nem ugyanarra a motívumszerkezetre vonatkozik, 2.) 
Térstruktúrára vonatkozó inkompatibilitás elv: inkompatibilis egymással két 
vagy több nyelvi kifejezés, ha információtartalmuk nem ugyanarra a térsíkra 
vonatkozik, 3.) Időstruktúrára vonatkozó inkompatibilitás elv: 
inkompatibilis egymással két vagy több nyelvi kifejezés, ha 
információtartalmuk nem ugyanarra az idősíkra vonatkozik, 4.) 
Intertextuális beágyazottságokra vonatkozó inkompatibilitás elv: 
inkompatibilis egymással két vagy több nyelvi kifejezés, ha 
4 7 Emlékeztetőül: motívum, embléma, tér és idő szerkezetek feltérképezése (vő. 
3.3.2.). 
4 8 Vő. Az emblémák vizsgálatára vonatkozó problémák: 3.3.2. 
4 9 Természetesen az inkompatibilitás elvek - külön-külön - csak a lényegüket alkotó 
kritériumok által kijelölt nyelvi kifejezések halmazaira alkalmazhatóak. 
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információtartalmuk nem ugyanarra az intertextuális kapcsolatra 
vonatkozik. 
8. Interpretáció 
Az információs állapotokat alapul vevő és azok kölcsönhatásainak 
szabályszerűségeit kereső interpretációs módszernek a kidolgozását Marno 
János műugrás című versciklusának elemzésén keresztül kísérlem meg. A 
szöveg-egész hat, külön címmel rendelkező és formailag elhatárolt 
szövegrészre bontható, melyek mindegyike külön oldalon helyezkedik el: 
tiszta sor, folklór, holofolio, folio recto, holokaszt, mnemoníka. A tematikai szint 
azonban nem követi a formai cezúrákat. A szövegegységek utolsó mondatai 
- már amennyiben e költészet kapcsán mondatokról beszélhetünk50 - szinte 
kivétel nélkül a következőben folytatódnak, illetve az elemzésünk 
szempontjából fontos kritériumokat sem érinti a versciklus formai tagolása. 
Az információs egységek kijelölésének és elhatárolásának szempontjából 
tehát irrelevánsak az alcím szerinti tagolások. Ennek megfelelően a 
koherenciaelv (ek) problémakörét hangsúlyozó kérdésfeltevés (ek) is a 
versciklus egészére vonatkoznak. 
8.1. Információs állapotok elhatárolásai 
8.1.1. (a motívumstruktúrák információs állapotai) 
A műugrás című szöveg motívumok alapján szerveződő információs 
állapotainak megállapításához szükségünk van az egymással azonosítható 
szövegrészek, illetve az azonos kontextusok számbavételére,51 hiszen a 
szimbolikus tartalom létrehozója az ismétlés. Mindemellett Bernáth azt is 
hangsúlyozza, hogy a puszta ismétlődés nem elegendő. Ugyanis akkor 
5 0 Vő. Bodor Béla Marno látszatmondatairól írt gondolatai. Bodor Béla. 2000.1277. 
5 1 A mű motívumszerkezetének meghatározásakor nagyrészt Bernáth Árpád 
kritériumait veszem figyelembe. Eszerint: „Egy irodalmi mű motívumainak 
nevezzük: I. azokat az adott művön belüli egymással azonosított szövegrészeket, 
amelyek azáltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozó funkciót, hogy különböző, 
szemantikailag értelmezhető kontextusban ismétlődnek meg, II. és azokat az adott 
művön belül egymástól megkülönböztetett, szemantikailag értelmezhető 
szövegrészeket, amelyek azáltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozó funkciót, 
hogy azonos kontextusban ismétlődnek meg." Bernáth Árpád. 1998. 79. 
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tekinthetőek ezek az ismétlések motívumoknak, ha van közös, a mű 
egészébe beilleszthető interpretációjuk.32 A mű egészébe beépíthető közös 
interpretáció gondolata azonban legalább két előfeltevést rejt magába: 1.) a 
műnek van egy egészleges, a szövegvilág koherenciáját megteremtő 
szervezőelve, 2.) az ismétlődő szövegrészeket átfogja az egyes 
motívumstruktúrák minden elemének interpretációját megadó elv. Az 
irodalmi szövegek koherenciaelvét vizsgáló dolgozat nem tekintheti 
előfeltevésének a vizsgált szöveg bármely szintjén a koherencia meglétét. 
Hiszen a kérdésfeltevés éppen arra irányul, hogy van-e a szövegben 
egészlegesség elv, vagy nincs, és ez a szövegszervező elv vagy annak 
hiánya, a szövegstruktúra mely szintjén lokalizálható. Ennek megfelelően a 
szöveg belső ismétlődései alapján szerveződő információs állapotokat csak 
hipotetikusan nevezzük motívumoknak. Mindaddig, amíg azok magasabb 
struktúrába szerveződő képessége vagy képtelensége bizonyítást nem nyer. 
A műugrás című Marno-ciklus hipotetikus motívumok alapján 
szerveződő információs állapotai a következők: 
„0 óra" (21.), „0 széria" (22.), „nem is a 0-áról"(25.), „0 mint egész jel" (25.) 
„árverés"(24.), „ezer maas tétel"(24.), „történt-e kiáltás"(24.), „rózsaszín 
kalapács"(25.), „két csontszűrő tétel"(25.) 
„hisztéria" (kétszer:21.), ,,hitszériától"(21.), „hit, légy megszegve" (24.) 
„síléc"(21. 22.), ,,léc"(22.), „görbe lécdarab"(23.), „felszaggatva a 
lécek" (26.), „ símezben" (26.) 
„ford.: Széky János"(21.), „fordító"(21. 22. 23. 24. 25. 26.) 
,,holofolio"(23.), „folio recto"(24.), „fólió"(24.), „folio verso"(25.), „ívrét 
lapot" (25.) 
„muster"(21. 24.) 
A szövegrészek azonosítását többségében ((1), (4), (5), (7)) az azonos-
alakúság alapján végeztem el. A (6)-os információs állapot kijelölésének 
szempontja ugyancsak a (részben vagy egészben) megegyező szóalak (folio) 
volt, kiegészítve a latin eredetű kifejezés magyar megfelelőjével.53A (3)-as 
információs állapot „hisztéria" és „hitszéria" szavai nem azonos alakúak. A 
hitszéria szó azonban, mivel a mindennapi szóhasználatnak nem eleme, a 
hisztéria szó szándékos eltorzításával létrejött változatának tekinthető, és ez 
5 2 Uő. 1998. 81. 
3 3 Fólió: „ívrét alakú könyv v. lap". Idegen szavak kéziszótára. Budapest, Terra 1967. 
238. (szerk.: Bakos Ferenc) 
92 
indokolja egy információs állapotba sorolásukat. A (2)-es információs 
állapot nyelvi kifejezései az „árverés" fogalomkörének szócsaládjába 
tartoznak. 
8.1.2. (a térstruktúra alapján szerveződő információs állapotok) 
a kocsmakert térsíkja, melynek jelölői: „kocsmakert bálványának"(21.), 
„a szegélykövön"(21.), „itt"(22.), ,,kő(szegély)"(22.) 
a park térsíkja, melynek jelölői: „a park"(24. 26. ), „a második 
padon"(26.), „a pad túlfelén"(26.) 
„népi ház"(22.), „ott"(22.) 
„a volán mögött"(22.) 
„ott"(24.), „itt"(24.), „névcsere körút sarkán"(24.) 
Az imént bemutatott öt információs állapoton kívül találunk még a 
szövegben olyan térjelző szavakat, melyek hovatartozása bizonytalan, így 
információs állapotba szerveződésük kérdéses marad. A tiszta sor című első 
szakaszban található „bennem" határozószó egyes szám első személyű ragja 
nem jelöli ki egyértelműen vonatkozási alapját. Jelölheti a lírai beszélő 
gondolatainak terét, ugyanakkor egyenes idézésen keresztül az egyik 
szereplő gondolatainak átvitt értelmű terére is vonatkozhat. Közvetlen 
előzményében, a szakaszkezdő sorban egyes szám harmadik személyű 
személyraggal ellátott igealakot találhatunk: „homlokára üt: ó a tegnapi/ 
muster!..." . A „ki vagy te,/ aki bennem... megvetülsz?" kérdése 
visszautalhat az üt ige kijelölte cselekvőre, ám a szövegrészeket markánsan 
elválasztó központozás, illetve a beékelődött szövegrész elbizonytalanítja 
ezt az olvasatot. Kontextuális vonatkozás hiányában pedig előtérbe kerülhet 
az egyes szám első személyű beszédmód lírai alannyal történő 
azonosításának a lehetősége. Kizárólagosságra azonban egyik értelmezés 
sem tarthat igényt. 
Helyre utaló névmási határozószót találunk a holofolio című szakasz 
hetedik sorában: hová, te görbe léc-/ darab?" (saját kiemelés: S. M.). A hová 
kérdő szerepe bizonytalanságra utal és esetleges későbbi meghatározásra. A 
hová kérdésére azonban a szöveg nem ad választ. Se arra, hogy honnét és mi 
okból mozog a „görbe lécdarab". Konkrét tartalmú vagy a megfelelő 
információmennyiségből kikövetkeztethető válasz hiányában pedig a hová 
névmási határozó nem kapcsolható egyetlen helyet jelölő kifejezéshez sem, 
így a határozó értéke aluldefiniált marad. 
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8.1.3 (az időstruktúra alapján szerveződő információs állapotok) 
Az időstru'ctúra alapján szerveződő információs állapotok nagyrészt 
megegyeznek a versciklus térstruktúrájának szerveződése alapján leírt 
információs állapotokkal. Az időjelölő szavak és ragok alapján az alábbi 
információs állapotokat lehet elkülöníteni: 
a kocsmakert eseményeinek ideje; jelölői: „0 óra"(21.), a múlt idő jele az 
„esett", a „volt" szavakban (21.), „lassan nyár lesz"(22.) 
a park állapotainak és eseményeinek ideje; jelölői: „egész nap, most 
egész éjjel"(26.), „most meg"(26.), a múlt idő jele a „látott" szóban (26.) 
a fordítás - átvitt értelmű - ideje; jelölői: „most már"(24.), a „pulzál", a 
„hátra-hátra tekint", „setéiül", „sereglik", „izgatja" szavak jelen időt kifejező 
zéró morfémái (24.) 
A versciklus időszerveződésének struktúráját vizsgálva - akárcsak a 
térstruktúrák esetében - több aluldefiniált elemet találhatunk. 
A „tegnapi, tegnapelőtti, sőt tegnapelőtt-/ előtti" kifejezés három, jelzői 
mondatfunkciójú határozót tartalmaz. A tegnap határozószó 
jelentéstartalmát a beszéd idejének 'most'-jától nyeri. A „tegnapi, 
tegnapelőtti, sőt tegnapelőtt-/ előtti" kifejezéseket az őket tartalmazó 
szakaszban (holofolio) megelőzi a beszéd 'most'-ját kijelölő szó, ám a 
kontextusa éppen annak időbeli és térbeli méghatározhatatlanságára hívja 
fel a figyelmet: „most mindegy, hogy mit írunk, ismét/ lebeg; lebeg, illan, 
megjelen...tünde mód". A most aluldefiniáltsága relációjuknál fogva pedig 
kiterjed a tegnap szó alakváltozatainak jelentéseire is. 
8.1.4. (az intertextus információs állapotai) 
Az intertextuális kapcsolatok alapján szerveződő információs állapotok: 
Vörösmarty Mihály Csongor és Tünde című művét megidéző 
szövegrészletek: „Vörösmarty"(21.), „tünde mód"(23.), „a tudós mélyen 
elmerülve jő"(23.), „a szeme rőt vöröse/ mart- izzó, fútt homokot rá, mely 
eltakar/ sápadj el, homlok, hit, légy megszegve,/ röppén az ujj, csitt!" (23-
24.)54 
5 4 Az utóbbi idézet „mely eltakar" kifejezése Vörösmarty Szózat című művéré is 
utalhat, ám a később sorra kerülő értelmezési részben ezen idézet funkciójára 
csupán annyiban lesz szükség, amennyiben az megidézi a Vörösmarty szerzői 
névvel jelzett irodalmi szövegkorpuszt. (Vő. 8.2.1., főleg: a muster szó értelmezése.) 
94 
Thomas Pynchon The Crying of Lot 49 című55 regényére utaló 
szövegrészletek: „49-től 61-ig lebegett"(22.), „maas tétel" (24.), „hanem a 
park"(24.), „történt-e kiáltás"(24.), „csontszűrő tétel"(25.), „a park neve"(26.) 
The Crying of Lot 49 című regényre utalnak még az „oedipa maas" név 
különböző előfordulásai is. Az e névvel jelölt versszereplő azonban oly 
eltérő (inkompatibilis) attribútumokkal rendelkezik, hogy érdemes külön 
információs állapotokat kijelölni számukra a Pynchon-regényt megidéző 
információs állapoton belül. 
A The Crying of Lot 49című regény főszereplőjére vonatkozó 
névhasználat: 
(17)(a) „ki/ legyen oedipa magyar maasa?"(22.) 
Oedipa „magyar maasa"-i, azaz: a regényeredetitől radikálisan eltérő 
névhasználat: 
(17)(b) „oedipa fél fenékkel a szegély-/ kövön" 
(17)(c) „oedipa két marék májfolt kocsmatöltelék"(23.) 
(17)(d) „oedipa még a csendből is sportot űz/ ujjatlan blúz, rózsaszín 
kalapács/ körmök (...) oedipa gyűlölt dalt fütyül"(24-25.) 
(17)(e) „oedipa magára ölt műhold-ívrét/ lapot"(25.) 
(17)(f) „oedipa térdig sárgában...és már megfőzött, lehetett enni, 
indulni", esetleg még ide sorolható06: „oedipa símezben a volán/ 
mögött" (26.) 
Az előző két szempont alapján meghatározhatatlan vonatkozású 
névhasználat: 
(17)(g) „...oedipa maas, és, Vörösmarty"(21.) 
8.2. Szabályok és kiterjesztések 
Az interpretáció alapegységeinek, azaz az információs állapotoknak 
elhatárolása és kijelölése után azokat a relációkat kell feltérképezni, melyek 
a szövegbeli információs állapotok kapcsolatait meghatározzák. Ez olyan 
szabálykereső eljárást jelent, mely az információs állapotok egymáshoz 
°° A mű magyar címe Széky János 1990-ben megjelent fordítása alapján: A 49-es tétel 
kiáltása. 
5 6 Azokkal a kiterjesztési feltételekkel, hogy térdig sárga a símez, és hogy indulni 
autóval lehetett. 
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rendelhetőségeit, kiterjesztéseit írja le. Ebből következően a szabályok, 
szabályszerűségek megadásai az információs állapotok magyarázó 
összekapcsolásaival azonosak. A megállapított szabályszerűségek 
együttesen olyan modellstruktúrát alkotnak, mely modellstruktúra a 
szövegvilág felépítését hivatott magyarázni. A leírt szabályszerűségek két 
forrásból származhatnak: 1.) a vizsgált mű struktúrájának belső 
összefüggéseiből nyert általánosítások, 2.) a vizsgált mű intertextuális 
kapcsolatai által meghatározott, magyarázati általánosítások. Az utóbbiakat 
külső, az előbbieket belső szabályszerűségekként különítem el. 
8.2.1 (belső szabályszerűségek) 
A műugrás című versciklus főleg cselekvő értékű igék (üt, iszkol stb.) által 
meghatározott epikus vonásai két szövegvilágbeli individuumot jelölnek ki: 
a fordítót és oedipa maast. A mottó alapján meghatározhatjuk a fordító 
nevét, akiről ennek alapján kiderül, hogy a The Crying of Lot 49 című regény 
magyarra ültetőjével, vagyis Széky Jánossal azonosítható. A két individuum 
viszonya tehát fordító és fordítandó-regény-főszereplője relációban adható 
meg. E fura viszony leírásának szándékakor érdemes az (5)-ös információs 
állapotból, azaz a fordítót szereplőként megjelenítő motívumokból 
kiindulni. Ezen motívumok kontextusa egyfelől bizonytalanságot, 
tanácstalanságot fejez ki: „érti (...) meg nem is érti", „ki/ legyen oedipa 
magyar maasa", „nem győz magyarázattal lenni", „kit elégít ki?...ki 
olvasót?.../ mely népeket?", „na és ha korábbról kezdenők?"; másfelől 
pedig nyugtalanságot és igyekezetet: „iszkol a piszkozat regényt/ lemezre 
vinni", „alkalom, hogy iparkodjék". A fordítás sikerével kapcsolatos 
bizonytalanságokat és félelmeket ábrázolhatja a folio recto című szakasz 
szövegvilágában a névcsere körút sarka elnevezésű metaforikus tér és idősík, 
azaz a (12)-es és (15)-ös információs állapotok, melyek együttesen a fordítás 
elakadásának kínzó állapotára utalhatnak, az idegen nyelvű szöveg 
átültetésének arra a holtidejére, melyben a lefordítandó kifejezés már 
értelmezést nyert, a célnyelvben azonban még nincs megfelelője: „ráér ott 
lenni a névcsere körút sarkán,/ fordító itt nem járt még; szeme pulzál, a nő/ 
hátra-hátra tekint, jaj, hogy mind az ezer/ maas tétel a metsző foghíján 
setétül...s...s.../ sereglik...hanem a park!...az ismerős.../ huh!... kevésen 
múlt, hogy a népes fólió/ szóval meg nem fojtotta". Ezen interpretációs 
lehetőségre talán a szo találás nehézségeinek ábrázolása („metsző foghíján 
setéiül") hívhatja fel leginkább a figyelmet, és visszamenőlegesen ez a 
96 
szövegrészlet avathatja a kifejezések keresésének virtuális terévé a „névcsere 
körút sarkát". A szavakkal fojtogató fólió ebben az összefüggésben az 
idegen (jelen esetben angol) nyelvű szövegre, azaz a szóban forgó Pynchon-
regényre vonatkoztatható. A népes fólió kifejezés tehát a leírt értelmezési 
keretben a lefordítandó szöveg világát jelöli. Itt talán érdemes egy pillanatra 
megállni és megvizsgálni a (6)-os, azaz a folio alakváltozataira vonatkozó 
információs állapotot, és feltenni a kérdést: kapcsolható-e valamilyen 
módon az eddig leírtakhoz? 
A népes fólió kifejezés a folio recto című szakaszban szerepel. A folio recto 
jelentése: a lap elülső oldala, azaz mivel relatív fogalomról van szó, a felénk 
levő oldala. Ennek megfelelően a folio versonak a lap hátoldalát vagy (meg-
jfordított változatát tekintjük. E két jelentés részben elkülöníthető egymástól 
a műugrás című szövegben. A folio rectonak mint népes fóliának a fordítandó 
szövegeredetivel történő azonosításáról az imént szóltam. A folio verso jelölte 
tér azonban még csak most „népesül", azaz: mintha a folio recto népes szó 
és nyelvi állománya fokozatosan a folio versora kerülne át. A fordítás 
metaforájaként értelmezett folio azonban egy feloldhatatlannak tűnő 
ellentmondást rejt magába. A folio versot és a folio rectot mindig elválasztja 
egymástól egy hajszálvékony felület: a lap. Vagyis a két oldalán lévő 
szövegek fizikálisan sosem érintkeznek. Metaforikus értelemben pedig a 
bennük feltáruló szövegvilágok sem érintkeznek, azaz: e metafora a fordítás 
lehetetlenségét állítja. Nem ez a helyzet azonban a szövegvilágban. A 
fordító ugyanis már rendelkezik egy „piszkozat regény"-nyel, melynek 
megléte azt jelentheti, hogy a fordítás a szövegvilág gyakorlatában - minden 
félelmek ellenére - mégsem ítéltetett kudarcra. E látszólagos ellentmondást 
nagy valószínűség szerint a holofolio szó értelmezése oldhatja fel. A „holo" 
előtag ugyanis 'teljesség', 'egészlegesség' jelentésével utalhat a két szöveg 
mégis létre jövő kapcsolatára, mely kapcsolat a fordító értelmező és nyelv-
átalakító tevékenységével hozható fedésbe. Visszatérve azonban az eredeti 
kérdésre: imént leírt tulajdonságainál fogva a (6)-os információs állapotra 
kiterjeszthető a megelőző három - fordításra vonatkozó - együttese. 
A fordítástörténetet kirajzoló jelölők csoportjába sorolható még a 
„muster" szavak előfordulását leíró (7)-es információs állapot is. A muster 
mint a filmgyártás egy folyamatának a terméke arra az előző napon (vagy 
korábban) készült filmfelvételre utal, amelyek közül a megfelelőt 
kiválasztják, és a filmbe berakják. Amennyiben ezt a fogalmat a fordítás 
folyamatára alkalmazzuk, akkor olyan nyersfordítási példányról 
beszélhetünk, mely feltehetőleg több változatot is tartalmaz egy 
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lefordítandó jelenség nyelvi transzformálására, és a végleges változatba ezek 
közül kerül be az egyik. A muster szó első előfordulását Oedipa Maas és 
Vörösmarty nevei követik: „ó a tegnapi/ muster!...oedipa maas, és, 
Vörösmarty". Talán nem vezet önkényes értelmezéshez e két nevet a 
musterrel kapcsolatos kérdéskörre vonatkoztatni. Oedipa nevének esetében 
ez egyértelműnek látszik, hiszen a fordítás bármelyik szövegváltozatának 
főszereplője Oedipa kell hogy legyen. Hogy kapcsolódik azonban 
Vörösmarty neve a muster szóhoz? Annak az irodalmi nyelvnek, melynek 
közegébe, kontextusába átültetésre kerül a Pynchon-regény, meghatározó 
szerepű részét alkotja a Vörösmarty szerzői név által kijelölt szövegkorpusz, 
így a lefordítandó értelem irodalmi igényű formába öntését (a célnyelv 
segítségével) közvetve vagy közvetlenül nagy valószínűség szerint 
befolyásolja és meghatározza. Ebből a szempontból látszik értelmezhetőnek 
a muster szó második előfordulása: „nem is a muster/ izgatja most már, de 
hogy történt-e kiáltás". Ekkor ugyanis a muster szó nem pusztán a piszkozat 
fordítást, hanem az irodalmi hagyomány kényszereit is jelenti, a nem izgatja 
kifejezés pedig ennek ignorálására vonatkozik, abból a célból, hogy a 
fordítást a lefordítandó szöveg értelme (történt-e kiáltás07) uralhassa, ne 
pedig a célnyelv irodalmi meghatározásai. A muster második 
előfordulásakor a szó német nyelv által meghatározott 'minta' értelme (das 
Muster) kerül előtérbe, ami jelen esetben 'irodalmi mintát' jelenthet.58 E két 
értelmet pedig ('nyersfordítás', 'irodalmi minta') egyetlen tevékenység 
kapcsolja össze a szövegvilágban, nevezetesen: a fordítás folyamata. 
A (8)-as és (13)-as információs állapotok, azaz a kocsmakert idő- és 
térsíkjait leírók, tartalmaznak egy virtuális állapotot a fordító és Oedipa 
azonos térben és időben létéről: „oedipa fél fenékkel a szegély-/ kövön, 
mellette másik fél fenékkel ki maas, mint/ fordító". A fordító és Oedipa 
világának egy síkba rendezése utalhat a fordítónak a fordítandó 
regényvilágban való teljes otthonosságára, ami a fordítás tevékenységén 
belül a Pynchon-regény értelmének megragadását jelentheti. A kocsmakert 
idő- és térsíkján kívül azonban az értelmező és értelmezett virtuális egysége 
nem érvényes. Ott a fordító számára a visszatérő kérdés: „ki/ legyen oedipa 
magyar maasa"? Vagyis - mint a műugrás című szöveg világában már 
annyiszor - újra a megragadott értelem magyarázó fordításának nyomasztó 
3 / A Pynchon-regény világában ugyanis ez fontos kérdés. 
3 8 E minta szövegbeli megjelenése a (16)-os információs állapothoz köthető. 
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kérdéseivel találja szembe magát a fordító. 
A műugrás szövegvilágában a cselekvő igék által meghatározott epikus 
vonások másik cselekvőjének Oedipa Maas tekinthető. Az oedipa nyelvi 
kifejezéssel jelölt individuum a (17)-es információs állapot, vagyis az 
intertextusok közül a The Crying of Lot 49 című regénnyel alkotott 
kapcsolatrendszernek része. Oedipa attribútumainak radikális eltéréseire a 
(17)(a-g) információs állapotok megkülönböztetéseivel már utaltam. 
Jeleztem azt is, hogy egyedül a (17)(a)-val59 jelzett információs állapot 
vonatkozik az eredeti Oedipára - s talán a kocsmakert virtuális állapotának 
fenti értelmezése alapján ide sorolható még a (17)(b)-vel60 jelzett információs 
állapot is - a többi pedig mintha a fordítás különböző piszkozatainak 
(musterainak) figurái volnának, melyek oly eltérő koncepciók termékei, 
hogy magyarázó összeillesztésük lehetetlennek tűnik. Ebben a kettős 
megosztásukban azonban ((17) (a) (b) és szemben a többi) 
összeegyeztethetőek azokkal a mintákkal, melyek a fordítás eddig 
elmondott nehézségeinek leírásakor megmutatkoztak, vagyis hogy a 
megragadott szövegértelem miképpen nyerjen alakot egy másik nyelv 
kontextusában. 
A (17)-es információs állapot két szövegrészletében61 is átfedődik a (2)-
es információs állapottal, azzal, mely az árverés jelentésmezeje által 
összefogott nyelvi kifejezéseket foglalja magába. Ez talán nem meglepő, 
hiszen a Pynchon-regény világának egyik hangsúlyos eseménye az árverés, 
ahol a minden rejtély esetleges megoldását jelentő 49-es tétel is kikiáltásra 
kerül. A „csontszűrő tétel" pedig ugyancsak megidézheti a Pynchon-
regényt, nevezetesen annak szarkasztikus leírását, hogy a 2. világháborúban 
elesett amerikai katonák lábszárcsontjából csinált a Beacosfield nevű 
dohánygyár cigaretta füstszűrőt. Az intertextuális kapcsolat jelölésén túl 
azonban, úgy tűnik, a Marno-szöveg más funkcióval nem látja el a szóban 
forgó, (2)-es, információs állapot elemeit. Ellenállni látszanak ugyanis 
bármiféle magyarázó-szabály hozzárendelésnek, és ez feltehetőleg a nyelvi 
kifejezések jelentésbeli aluldefiniáltságának következménye. Az árverés szó 
például a folio recto szakaszban a nád szóval áll oppozícióban: „dehogyis nád 
ez, te, ár-/ verés". Ez az oppozíció az árverés szó, és így közvetve 
5 9 „ki/ legyen oedipa magyar maasa" 
6 0 „oedipa fél fenékkel a szegély-/ kövön" 
611.) „történt-e kiáltás", 2.) „csontszűrő tétel" 
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motívumszerkezetének az is a szövegbeli jelentéskiépülését kellene, hogy 
szolgálja. Valódi, jelentésépítő oppozíció azonban jelen esetben nem jöhet 
létre, hiszen az oppozíció másik tagja, vagyis a nád szó ugyanolyan 
meghatározatlan szövegvilágbeli jel-funkcióval bír, mint az átverés. Két 
aluldefiniált elem van tehát egymással szembeállítva, s így a hiányos 
információmennyiség alapján arra a szempontra sem derülhet fény, hogy 
egyáltalán mi alkotja az oppozíció lényegét. Hasonló a helyzet az (l)-es és a 
(9)-es, (14)-es információ állapotok esetében is. A 0 szám ismétlődő 
előfordulásai ((l)-es inf. áll.) a Pynchon-regény árverési tételjegyzékének a 
zéró pontját is jelölheti, illetve a parkbeli események ideje és tere ((9), (14)-es 
inf. áll.) a regénybeli „Aranykapu Park"-ot is megidézheti. Ennél többet 
azonban a műugrás című szöveg alapján nem mondhatunk róluk. Bár 
alkotóelemeik többszöri ismétlődése mintha azt sugallná, hogy 
megképződik bennük valamilyen jelentéstöbblet.62 Mégsem ez a helyzet. A 
0 szám különböző előfordulásai először két teljesen eltérő sorozat („óra", 
„széria") egy-egy állapotát jelölik, majd pedig egy meghatározatlan 
folyamat kezdetére utalnak: „na és ha korábbról kezdenők?...úgy érti, még/ 
csak nem is a 0-áról, lévén a 0 mint/ egész-jel nagyon is mindent vagy 
nagyon is semmit/ mondó". Az idézett szövegrészletben ugyanis a 0-nak 
vonatkozási alapja lehet a megelőző két előfordulás közül bármelyik, illetve 
bármi más, hiszen a kontextus erre nézve nem tartalmaz megszorításokat. 
Feltűnő továbbá, hogy arra sem derülhet fény, hogy ki az, aki korábbról 
kezdené. Hiszen a „kezde«ó7c" (saját kiemelésem: S. M.) szóalak -nők ragja 
feltehetőleg többes szám első személyű cselekvőket jelöl ki, és ebben az 
esetben az úgy érti kifejezés egyes szám harmadik személyű alakja a -nők 
kijelölte individuumhalmaz egy elemére (a beszélőre) utalhatna vissza. 
Viszont az úgy érti rejtett alanyának egyes szám harmadik személyű 
személyes névmása vonatkozhat akár Oedipára, akár a fordítóra, de 
önreflexív használatban akár a lírai beszélőre is. Ezek közül semelyiket sem 
preferálja a kontextus, vagyis azt sem határozza meg, hogy mi az, amit 
korábbról kezdenők (mint 0), és azt sem, hogy ki az, aki - a -nők igei 
személyrag kijelölése szerint másokkal együtt - korábbról kezdené. Ezen 
információk nélkül pedig lehetetlen feladatnak látszik magyarázó szabállyal 
egy átfogó interpretációs rendszerbe kapcsolni az ilyen nyelvi kifejezés(eke)t 
tartalmazó információs állapotokat. 
6 2 Erről a problémáról még lesz szó a 8.2.1.2. részben. 
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Összefoglalva: az információs állapotok közül az (5), (6), (7), (8), (12), 
(13), (15), (16), (17) számokkal jelzettek magyarázó-szabályokkal egymással 
relációba állíthatóak, míg az (1), (2), (9), (14) számokkal jelöltek nem. Az 
alábbiakhoz jelentésbeli aluldefiniáltságukból következően nem rendelhető 
ilyen szabály. Az információs állapotok előbb említett csoportja olyan 
fordítástörténet fragmentumait jeleníti meg, melynek tárgya (The Crying of 
Lot 49 című regény) a szövegben intertextuálisan jelen van. A 
fordítástörténet tétje létrehozni egy nyelvi világot egy másik nyelv jelei 
alapján. A lefordítandó regény történetének tétje, hogy Oedipa Maas talál-e 
magyarázó és átfogó értelmet a vég nélkül szaporodó jelekhez. E két 
tevékenység sok tekintetben hasonlónak tűnik. A (mű)fordítás feladata 
például bizonytalanságokkal és kudarcokkal teli nyomozásként is 
elképzelhető, míg Oedipa története olyan értelmezési eljárásként, mely a 
világ jeleit saját közegébe fordítja át. A műugrás című Marno-szöveg 
retorikája hangsúlyosan épít e két folyamat párhuzamaira. Úgy fűzi őket 
szétválaszthatatlanul egymásba, hogy az ábrázolt fordítástörténet, végül 
Oedipa tetten érésének nyomozási történetévé változik. 
8.2.1.1. (Aluldefiniált elemek) 
Már volt szó a jelentés szempontjából aluldefiniált információs 
állapotokról, melyekhez e tulajdonságukból következően nem rendelhető 
magyarázó értelmű (kiterjesztési) szabály. Ezek az információs állapotok 
nem kapcsolódnak koherensen egyetlen más információs állapothoz sem. E 
meghatározásból látható, hogy a koherencia és a magyarázó-szabállyal 
összekapcsolás egymással megegyező fogalmak. A szabálymegadás 
kritériuma a és b információs állapot között meghatározható az alábbi 
módon: a-ból levezethető (magyarázható) legyen b, vagy b-ből levezethető 
(magyarázható) legyen a. Amennyiben a kritériumot kielégíti két 
információs állapot, köztük szabály-hozzárendelés állapítható meg, és 
koherensnek tekinthetőek. Amennyiben azonban ezt a kritériumot egy 
információs állapot semmilyen szövegen belüli információs állapottal együtt 
nem tudja kielégíteni, akkor az nem tekinthető a szöveg-egész koherens 
részének. A koherenciaértékkel nem rendelkező információs állapotokat a 
továbbiakban aluldefiniált elemeknek nevezem.63 
6 3 Az aluldefiniált elemek kijelölése (vagy ki nem jelölése) természetesen mindig az 
aktuális interpretáció függvénye. 
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(aluldefiniált elemek a műugrás című szövegben) 
A szabályszerűségek és kiterjesztések leírásakor már vázoltam az (1), 
(2), (9), (14) számokkal jelölt információs állapotok nagyobb egységbe 
történő beépülésének kétségességét, ami szemantikai 
meghatározhatatlanságuk következménye. Feltételezésem szerint hasonló 
meghatározhatatlanságokkal számolhatunk a (3), (4), (10), (ll)-es számokkal 
jelölt információs állapotok esetében is. 
A (3)-as információs állapot tartalmazta hisztéria szavai szinte egymás 
szűk kontextusát alkotva fordulnak elő a tiszta sor című szakaszban: „és 
esett még szó a hisztériáról,/ >a hisztéria egyebek közt...<„ . Az esett még 
szó kifejezés olyan általános leírása a szituációnak, hogy nem ad választ sem 
arra, hogy ki az, aki hisztériáról beszél, sem arra, hogy milyen 
összefüggésben jött szóba a hisztéria. Az idézőjellel kiemelt direkt idézés így 
nem tulajdonítható egyértelműen semelyik szövegvilágbeli individuumnak. 
A hisztéria szó hangalakjában felidézi a hitszéria kifejezést.64 Ebből 
következően az „egyszerre érti,/ hol kaphatott frászt a hitszériától" 
szövegrészlet annak reményét táplálja, hogy legalább arra fény derülhet, 
milyen összefüggésben jött szóba a hisztéria. A hol névmási határozószó 
azonban nem pontosít, hanem elbizonytalanít. Se előre, se vissza nem utal a 
szövegben olyan konkrét szemantikai tartalmú kifejezésekre, melyek 
meghatározhatnák jelentésfunkcióját. Ennélfogva még az sem dönthető el 
egyértelműen, hogy tényleges vagy csak átvitt értelmű gondolati térre 
vonatkozik a szóban forgó kifejezés. 
A (4)-es információs állapot a síléc szó vagy szórészeinek ismétlődéseire 
épít. Az ismétlődések kontextusa négy esetben azonban oly radikálisan 
eltérő, hogy lehetetlen feladatnak látszik a jelentésáltalánosítás szempontjait 
megtalálni: „síléc a kocsmakert bálványának/ támasztva", „síléc a 
homloklebenyhez", „a léc kölcsön van", „a pad túlfelén fel-/ szaggatva a 
lécek". Az utolsó idézet teljesen más tárgyat jelöl ki, mint az előző három. A 
harmadik idézet léc szavának jelentése azonosítható az első két idézet síléc 
szavainak jelentéstartalmával. A síléc szó szimbolikus értelme azonban a 
6 4 Lásd még: információ állapotok kijelölése (8.1.). A két leírás alapján talán látható, 
hogy egymás felidézése (hisztéria, hitszéria) kölcsönös viszonyban áll egymással. 
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rendelkezésünkre álló információk alapján nem képződhet meg. A „hogyan 
jön a síléc a homloklebenyhez" kifejezés például oly radikálisan 
aluldefiniált, hogy még az sem világos, a kérdéses síléc mentális 
(homloklebenybeli) reprezentációra, vagy egy homloknak támasztott 
(kölcsön) sílécre vonatkozik. Ugyanígy a kocsmakert bálványának kifejezés 
szemantikai jellemzőinek (pl. élő, élettelen?) hiányosságai is oly nagyok, 
hogy elbizonytalanítanak mindenféle jelentés-általánosítási szándékot. 
A (4)-es információs állapot része a görbe lécdarab kifejezés, mely 
legszűkebb kontextusával kérdést fogalmaz meg: „hová te görbe léc-/ 
darab?". Akár sílécről van szó ebben az esetben, akár nem, a hová kérdőszó 
helyváltoztatásos mozgást előfeltételez. E mozgásnak azonban se 
kiindulópontja, se elindítója (ha passzív mozgásról van szó), se végrehajtója, 
és a hová névmási határozónak kérdő szerepéből fakadóan, iránya sem 
ismert. A mozgás végrehajtójaként esetleg kijelölhetjük Oedipát: „oedipa 
símezben", hiszen e szövegrészlet alapján azt feltételezhetjük, hogy ő az az 
individuum a szövegvilágban, aki a sílécek használatához van öltözve 
(legalábbis ehelyütt). A következő sor értelme azonban éppen ezt a 
feltételezésünket kérdőjelezheti meg véglegesen és visszamenőleg: „vagy 
nem is ő [aki símezben a volán mögött van, hanem]...valaki egészen maas". 
A vers térstruktúrája által meghatározott (ll)-es információs állapotot 
csupán egyetlen kifejezés jelöli ki: „volán mögött". Ezen információs állapot 
részben összefügg az „oedipa símezben" kifejezés aluldefiniáltságából 
származó problémával, hiszen annak legszűkebb kontextusát alkotja: 
„oedipa símezben a volán/ mögött". A volán mögött ülő szövegvilágbeli 
individuum a fent leírt okokból következően nem azonosítható 
megnyugtatóan Oedipával, de ugyanez fordítva is igaz: a „volán mögött" 
kifejezés 'autóban' jelentéséhez társuló 'indulás' vagy 'megérkezés' értelmek 
sem jelölnek ki egyetlen individuumot sem a szövegvilágban. Tematikus 
kapcsolódása esetleg a „lehetett enni, indulni" (saját kiemelés: S. M.) 
szövegrésszel lehet (ha az indulás autóval történik). A főnévi igenév képzője 
azonban, mivel elvontan fejez ki valamilyen cselekvést, nem vonatkozik 
személyre. Az indulás miértjének és végrehajtójának ismerete nélkül pedig 
kivitelezhetetlennek látszik e szövegrész más információs állapotokkal 
történő magyarázó összekapcsolása. 
Végezetül vegyük szemügyre a (10)-es információs állapotot szűk 
kontextusával együtt: „számára ez épp oly vész-/ jós kép, mint ha kapja 
magát a fordító, népi/ házat vesz, és ott nekilát betyárregényt írni". A „népi 
ház", „ott" kifejezések kijelölte térsík szövegegészbe épülése azonosításon 
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keresztül történik: „ez épp oly vész-/ jós kép" (saját kiemelés: S. M.). Ahhoz 
tehát, hogy a „népi ház" vásárlásának vészt jósló voltára fény derülhessen, 
az ez névmás vonatkozását kellene tudni meghatározni. Az ez névmásnak 
szemben az az névmással közelre mutató funkciója van. A közeli vagyis a 
szűk kontextusban két vonatkozási alapot jelölhetünk ki számára: 1.) 
„egyszerre érti,/ hol kaphatott frászt a hitszériától/ meg nem is érti" 2.) 
„hogyan jön a síléc/ a homloklebenyhez". Nehéz e két lehetőség között az 
értelmezésnek választania, hisz egyik sem kapcsolódik koherensen a népi 
ház vásárlásának vészt jósló képéhez. Ebből következően arra a kérdésre, 
hogy miért vészt jósló a népi házban betyárregényt írni, a műugrás című 
szövegtől nem kapunk választ, sem arra, hogy kinek a számára vészt jósló. A 
számára kifejezés ugyanis feltehetőleg az üt és az érti szavak igealakjai által 
kijelölt egyes szám harmadik személyű cselekvőre vonatkozik. Az igei 
személyragok konkrét jelentéstartalmú előzménye azonban egyaránt lehet 
Oedipa és a fordító is, hiszen szemantikai markerek egyiket sem preferálják, 
de nem is zárják ki. A számára aluldefiniált marad, akárcsak - mint azt már 
fentebb írtam - a népi ház vészt jósló voltának miértje. 
Összefoglalva: szemantikailag aluldefiniáltnak tekinthetőek az (1), (2), • 
(3), (4), (9), (10), (11), (14) számokkal jelölt információs állapotok. Ezen 
tulajdonságuknál fogva sem egymással, sem a műugrás című szövegen belüli 
más információs állapotokkal nem kapcsolhatóak össze koherensen, azaz 
magyarázó-szabályok által, és nem épülnek egy átfogó szövegmagyarázó 
elv rendszerébe. 
8.2.1.2. (aluldefiniált motívumszerkezetek és azok szerepe) 
Az aluldefiniált információs állapotok csoportján belül sajátos szerepe 
lehet azoknak, melyeket az alaki azonosságok szerveznek egybe. Ez főleg a 
motívumstruktúrák alapján szerveződő információs állapotokat jellemzi. A 
valódi motívummá szerveződés kritériuma azt mondja ki - mint ahogy arra 
már utaltam -, hogy az ismétlődésnek létre kell hoznia egy közös, a mű 
egészébe beépíthető interpretációt. Látható, hogy ezt az igényt az (1), (2), (3), 
(4) számokkal jelölt, azaz a motívumstruktúra alapján szerveződő 
információs állapotok nem elégítik ki. Elemeik tehát nem tekinthetőek 
tényleges motívumoknak. Azonban ha az ismétlődések értelmezésvezérlő 
szerepét nem mellőzzük, érdekes kettősséget figyelhetünk meg a 
szemantikailag aluldefiniált motívumszerű szerveződésekkel kapcsolatban. 
Egyfelől ugyanis alaki vagy lokális szinten érvényesülő szemantikai 
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tulajdonságaik együvé sorolják őket, másfelől azonban nem hoznak létre 
egységes, szövegegészbe építhető jelentést. A motívum-szerveződés egyik 
kritériumát kielégítik, a másikat nem. Ezen tulajdonságaik együtteséből 
fakadóan olyan látszatmotívumoknak tekinthetők tehát, melyek szerepe a 
szövegegészen belül meglehetősen érdekes. Értelmezésre hívnak, de az 
értelmezés egyneműsítő, általánosító szándékainak ellenállnak. 
Interpretációs folyamatokat indítanak el, melyek végül nem vezetnek 
megnyugtató eredményekhez. Jelölő voltukat megmutatják, felhívják rá a 
figyelmünket, de hogy mit jelölnek, azt gondosan elrejtik az értelmezői 
szándék elől. A látszatmotívumok jelölő szerepe azonban nem 
jelentésnélküliséget, hanem a jelentések redukálhatatlan pluralitását rejti 
magába. 
8.2.2. (külső szabályszerűségek) 
A külső szabályszerűségek alkalmazása a belső szabályok 
feltérképezésének kvázi-induktív folyamatához képest olyan deduktív 
interpretációs eljárásnak tekinthető, melynek során más szövegekből nyert 
általánosításokat alkalmazunk a vizsgált szöveg jelenségeinek leírásakor. A 
jelen esetben az általánosítások alapját a műugrás című versciklus 
intertextuális kapcsolatai által meghatározott két szöveg, The Crying of Lot 
49, illetve a Csongor és Tünde vonatkozó szövegrészei szolgáltatják. 
(Entrópia) A hatvanas évek amerikai regényirodalmának fontos 
metaforája az entrópia, mely eredetileg a fizika tudományának terminusa, 
ahol is a hőmérsékleti kiegyenlítődést, vagyis a rendezetlenség állapotát 
jelöli. Az entrópia maximális értéke esetén a zárt rendszer stabil 
termodinamikai egyensúlyban van, azaz olyan állapotban, melyben 
termodinamikai szempontból semmi sem történik többé, hiszen beállt a 
mozdulatlan kiegyenlítettség állapota.63 Később az entrópia terminusa 
átkerült az információelméletbe is, ahol - hasonlóan a fizikai részecskék 
energiahiányához - az információ-kiegyenlítődés és -hiány mértékét jelöli. 
Abádi Nagy Zoltán a The Crying of Lot 49 című regény elemzésekor 
különös gondot fordít az entrópikusán zárt rendszerek elemzésére, 
melyekből összesen négy típust feltételez, továbbá hangsúlyozza a hóbortos 
tudós, Nefastis, entrópiára vonatkozó modelljének funkcióját a 
6 3 Mindaddig, amíg az egyensúlyt meg nem zavarjuk, ez esetben ugyanis „olyan 
belső mechanizmusok lépnek működésbe, amelyek ismét a maximális entrópia 
irányába hatnak". Breuer, Hans. 1993.131. 
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regénystruktúrában. Vajon milyen szerepe lehet a Marno-szövegben az 
entrópiának? 
Az entrópia jelenléte a vizsgált szövegben a látszatmotívumok 
jelentésstruktúrájában érhető tetten. A látszatmotívumokhoz gyakran több 
egyenlő értékű jelentésfunkció rendelhető, melyek közül egyet sem választ 
ki kizárólagosan a szűkebb vagy tágabb kontextus. A lehetőségként 
fennálló, de a meg nem erősített jelentésfunkciók információtartalma 
mennyiségi szempontból egyenlő. Egyik sem lépi át az általánosabb 
értelmezés szintjére kerülés küszöbét. A látszatmotívumok köré ilymódon 
szerveződő lehetséges jelentések halmaza, mely az információmennyiség 
szempontjából kiegyenlített elemekből áll, nagyon hasonlít az 
információhalál állapotába jutott entrópikus rendszerekhez, melyekben 
nincsenek hangsúlyos és a hangsúlyosok mögött háttérbe szoruló 
információs egységek. Csak ugyanolyan mértékben jelentős, mint amilyen 
mértékben jelentéktelen információs egységek vannak. Ez a vizsgált 
látszatmotívumok esetében azt jelenti, hogy az információmennyiség 
szempontjából kiegyenlített jelentéslehetőségek szintje elegendő ahhoz, 
hogy az interpretáció szükségességére felhívja a figyelmet, de nem elegendő 
ahhoz, hogy az értelmezés során megnyugtató általánosítások alapját 
alkossa. 
(világ-projekciós elv) Abádi Nagy Zoltán Oedipa kereséstörténetének 
fontos mozzanataként értelmezi az Oedipa noteszába korábban lefirkantott 
kérdés megvilágosodását: „Shall I project a world?". A legnagyobb 
kétségbeesésben („mikor a titokzatos homály (...) egyre nő és a titok 
beljebb-beljebb hátrál az ismeretlenbe"66) nyer értelmet a „Teremtsek én 
világot?" kérdése, hiszen amikor a világ már semmi támpontot sem ad 
Oedipa számára a dolgok összefüggéseinek megértésére, akkor ő nem 
hagyatkozhat másra, csak tulajdon képzelőerejére. 
A műugrás című Mamó-szöveg meglehetősen pontos kijelölő funkcióval 
utal vissza Vörösmarty Mihály Csongor és Tünde című művére. A „tudós/ 
mélyen elmerülve jő" szövegrészlet ugyanis a Tudós monológját idézi, aki 
miközben Csongor a Tündérhonba vezető utat keresi egyszer csak 
„elmélkedve jő", s többek közt e szavakat mondja: 
Ezerszer oszlatám már szűz elemre 
Az össze-visszajárt természetet; 
6 6 Abádi Nagy Zoltán. 1982. 439. 
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A képzelődés elfáradt agyamban, 
S még istenem sincs. Nem tudom, mi az, 
Vagy kit nevezzek annak. (...) 
S a lélek! - ami gondol, és akar, 
Óhajt, és képzel, búsong és örül; 
Ez a világok alkotója bennem (...) 
Látható, hogy ez az idézet is egy projekciós elvet ír le. A világ 
átláthatatlan bonyolultsága és lényegének kétségbeejtő hozzáférhetetlensége 
ellen a Tudósnak lelki képzelőerejét kell segítségül hívnia. Hasonló 
kétségekkel szembesül a természet értelmének keresésekor, mint Oedipa. 
Nevezetesen, hogy van-e egyáltalán a világban megmutatkozó jeleknek 
egyetlen, átfogó (isteni) értelme avagy nincs. A Tudós kutakodása tehát 
hasonló Oedipáéhoz: annak felderítése, hogy van-e mit felderíteni. 
Mindeközben azonban paradox módon nem hagyatkozhat másra, csak 
tulajdon képzelőerejére, pontosabban annak projekciós elvére. Vajon 
miképpen működik ez a projekciós elv a műugrás című szövegben? 
A lélek képzelőerejére van szüksége a szövegvilágbeli fordítónak, hogy 
a The Crying of Lot 49 nyelvi szövetének konstellációi közt tájékozódhasson. 
Szigorú grammatikai szabályok vezérelte folyamatról van szó, melyet 
alapvetően mégiscsak szubjektív döntések határoznak meg. A projekciós elv 
a szövegvilágban ezekhez a szubjektív döntésekhez rendelhető, 
pontosabban a fordítónak ahhoz a tevékenységéhez, amelynek során az 
idegen nyelvű szöveg jelkonstellációihoz értékeket rendel. Vagy a már 
értelmezett metaforát felhasználva: a projekció a folio recto szövegvilágát 
érinti, ám az interszubjektíven érzékelhetővé (azaz függetlenné a fordító 
szubjektumától) csak a folio verso létrejövő szövegvilágában válhat, a 
fordítás eredményeként létrejött új szöveg világában. 
A műugrás című versciklus kapcsán talán beszélhetünk egy más szinten 
megjelenő projekciós elvről is, mégpedig a kihelyezett projekciós elvről. A 
kihelyezettség jelző arra vonatkozik, hogy ez az összefüggés-keresés nem a 
szöveg-világ valamely individuumát jellemzi, hanem a szöveg olvasóját, 
értelmezőjét. Ez természetesen egy általános szövegközelítési elvnek is 
tekinthető. A szóban forgó szöveg jellemzői azonban hangsúlyozottan 
felhívják a figyelmet a projekciós elv felülvizsgálatára. A szöveg ugyanis -
leginkább szemantikai meghatározatlanságainak következményeként -
minduntalan megakasztja a valamilyen irányba már megindult dekódolási 
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folyamatot, és arra készteti értelmezőjét, hogy felülbírálja formálódó 
olvasatát, vagy azt a modellt, aminek a felépítését az előzetes értelmezés 
alapján megkezdte. A megragadhatatlanságba egyre inkább hátráló értelem 
fokozottabb, intenzívebb projekciós elvet indukál (már amennyiben az 
olvasó nem hajítja félre a szöveget az értelmetlenség vádjával). Ám ez az 
értelemadási folyamat nem jelentheti az interpretálói tetszőlegesség 
felszabadítását, ugyanis amennyiben meggyőző és ebből következhetően 
ellenőrizhető interpretációkról akarunk beszélni, úgy csakis a megértő és 
megértendő interakciójában létrejövő interszubjektív jelentésekre 
alapozhatunk. A Marno-szöveg esetében az interakció terét azonban oly 
radikálisan lecsökkenti,67hogy olvasójára a mi az értelme? kérdés helyébe a 
van-e értelme? kérdését kényszeríti.68 
8.2.2.1. (kölcsönös vonatkozás) 
A nyelvi kifejezések jelentésmegadásának interszubjektív bázisa nem 
változatlan merev rendszerként áll fenn. A nyelv állításai tételező 
tulajdonságuknál fogva folyamatosan alakítják, átrendezik, leszűkítik vagy 
kiegészítik. A nyelvnek a valós világról mint referenciális bázisról való 
leválasztása az irodalmi szövegek esetében azt jelenti, hogy az aktuális 
szöveget nem a valóság, hanem más szövegek (nyelvek) előzik meg. Ám 
ahhoz hasonlóan, mint ahogy a természetes nyelv tételező beszédaktusai 
visszahatnak interszubjektív módon megalapozott jelentésbázisukra, az 
irodalmi szövegek is visszahathatnak a nyelvhasználatukat meghatározó 
nyelvekre. Ez a folyamat természetesen az intertextuális kapcsolatokban 
érhető leginkább tetten. 
A műugrás című szöveg kis kezdőbetűvel idézi fel a The Crying ofLot 49 
című regény a főszereplőjét, Oedipa Maast. A vezetéknév kis kezdőbetűje és 
kiejtése egy magyar szóra utal, nevezetesen a más-ra. A maas szóalak jelentés 
alapú leválasztása a névről több esetben megtörténik (pl. „ki/ legyen oedipa 
magyar maasa", vagy „ki maas,/ mint a fordító"). A maas szó 
individuumjelölő kizárólagossága megszűnik, és ez visszahat annak 
6 7 Paradox módon azáltal, hogy a jelentésadás lehetőségeit az aluldefiniáltságokon 
keresztül megnöveli. 
6 8 Vö. Oedipa kereséstörténete: annak felderítése, hogy van-e mit felderíteni. Azaz: 
hogy van-e értelme a jelek közt összefüggéseket keresni. 
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névként történő használatára, mégpedig olymódon, hogy a más szó 'nem 
azonos' jelentésével kibővülve a maas szóalak megkérdőjelezi az általa jelölt 
individuum önazonosságát. Illetve, mint ahogy azt a (17) (a-g) információs 
állapotok esetében láthattuk, jelölheti a szövegvilágbeli Oedipák 
összeegyeztethetetlenségét is (hiszen mindegyik oedipa maas). A név 
használatakor nem tekinthetünk el az arról leválasztott 'nem azonos' 
jelentésű szó jelenlététől. A Maas vezetéknév jelentésbővülése azonban nem 
szorítható a műugrás szövegvilágának határai közé. Hiszen ha a The Crying 
of hot 49 című Pynchon-regényt a Marno-szöveg felől olvassuk, akkor 
főszereplőjének Maas vezetéknevébe óhatatlanul is beszivárog a magyar 
más szó 'nem azonos' jelentése. Bármilyen csekély értelembővülést jelent is 
ez, mégis megképződik a regénybeli Oedipa Maas nevének olyan 
jelentésrétege, mely a Marno-szövegből nyeri értelmét. Azaz: nem csak a 
Marno-szöveg jelentéseit határozza meg a The Crying of hot 49 című regény 
világa, hanem a Pynchon-regénynek is lehetnek - legalábbis a mindkét 
szöveget ismerő olvasó számára - a műugrás című versciklus alapján 
levezethető jelentésrétegei. 
8.3. Az interpretáció konklúziói 
A műugrás című Marno-szöveg interpretációjának fő kérdésfeltevése a 
szöveg koherenciájára irányult. Ennek megfelelően középpontjában a 
koherenciát szervező nyelvi-szemantikai struktúrák álltak, illetve a szöveg 
egységét szervező szabályszerűségek. Az értelmezés megmutatta, hogy a 
szöveg bizonyos lokális struktúrái magyarázó-szabállyal 
összekapcsolhatóak, de vannak olyan, szemantikailag aluldefiniált 
struktúrák, melyek egy átfogó értelemegésznek sem lehetnek szerves 
elemei. A lehetséges világok poétikája számára ez a műstruktúra anomáliát 
jelent, ugyanis elméleti meghatározásuk szerint a szabályok együttesen „azt 
mutatják meg, hogy bizonyos számú elemből és azok közötti viszonyokból 
mint kezdő állapotból hogyan vezethető le egy végállapot".69 Ez a 
meghatározás egy átfogó, minden tényállást - amit az interpretáció 
tényállásként meghatároz - leíró és értelmező szövegmagyarázatot jelöl ki 
végcélként. Ennek a szándéknak a műugrás című szöveg azonban ellenáll. 
Látszatmotívumai és szemantikailag aluldefiniált nyelvi kifejezései 
6 9 Bernáth Árpád. 1998. 47. 
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meggátolják egy átfogó, az interpretációs tényeknek tekintett nyelvi 
kifejezések magyarázó egybekapcsolását. Marno műugrás című 
versciklusának nincs az egész szöveg jelentésvilágát maghatározó 
koherenciája, hanem olyan szemantikai struktúrák heterogén együttesének 
tekinthető, melyeket nem átfogó, hanem lokális szabályszerűségek 
vezérelnek. 
A vizsgált szöveg intertextuális kapcsolatai olyan kereséstörténetekre 
utalnak, ahol a keresés tétje a jelek átfogó értelmének megtalálása. A 
jelenségek ismétlődő sokasodása azonban nemhogy megvilágítaná, hanem 
egyre mélyebbre rejti a lényeget. A keresés értelmének megkérdőjelezése 
fölerősíti a projekciós elv alkalmazásának szükségességét. Az intertextus 
által kijelölt szövegvilágok működéseinek szabályszerűségei 
alkalmazhatóak a műugrás című versciklus elemzése során, hiszen a 
fordításnak, mely egy olyan irodalmi mű értelmét keresi, amelynek története 
az értelemkeresés helyességét kérdőjelezi meg, számot kell vetnie az átfogó 
értelem lehetőségével vagy lehetetlenségével. A tudósban, aki hiába oszlatta 
már ezerszer szűz elemre a természetet, felmerülhet a kérdés, van-e a világ 
jelenségeinek átfogó szervezőelve? A műugrás című Marno-szöveg nyelvi 
jelei értelmét kereső olvasónak pedig szembe kell néznie azzal, hogy amíg 
az értelem maradéktalan megragadásának hatalmi gesztusával közeledik a 
szöveghez, addig a szöveg ellenáll szándékának. Nyelvi szövete ugyanis oly 
radikálisan heterogén, hogy benne minden jelenségét átfogó értelemegész 
keresése reménytelen vállalkozásnak tűnik.70 
9. Az interpretációs modell értékelése 
Reményeim szerint sikerült bemutatnom, hogy az információs 
állapotokat alapul vevő interpretációs eljárás képes kezelni a radikálisan 
heterogén szövegek átfogó koherenciaelvének hiányát. A modell számára, 
amely a koherencia preszuppozícióját vizsgálatának terébe helyezi, úgy 
tűnik, nem okoz anomáliát az egészlegesség hiánya, bár az interpretáció 
tényeinek kijelölése alapvetően olyan elemzési szempontokat követ (a 
lehetséges világok poétikájáét), melyek előfeltételezik a vizsgált művek 
koherenciáját. Alkalmasnak látszik továbbá a radikálisan heterogén 
7 0 A radikális heterogeneitás fogalmát a továbbiakban olyan szövegek megjelölésére 
használom, melyeknek nincs egy átfogó, minden interpretációs tényt magyarázó 
értelme. 
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szövegeket szervező vagy éppen nem szervező nyelvi-szemantikai 
jelenségek leírására. Nevezetesen: a szemantikai aluldefiniáltság, a 
magyarázó-szabályok általi lokális struktúraszerveződés, illetve az 
intertextuális kapcsolatok vizsgálatának szempontjából fontos, kölcsönös 
vonatkozások jelenségeinek leírására. Ugyanakkor a kevésbé heterogén 
szövegeknél, vagyis az olyan szövegeknél is meggyőző eljárás lehet, ahol 
bizonyos számú elemből és azok közötti viszonyokból mint kezdőállapotból 
levezethető egy végállapot. Ebben az esetben ugyanis minden információs 
állapot magyarázó-szabály segítségével kapcsolódik egy átfogó értelem 
egészbe. 
Nem szabad azonban elhallgatni, hogy az információs állapotokat 
alapul vevő interpretációs eljárás, bár a koherenciaértéket nem kapó 
jelenségeket is többé-kevésbé leírja, a jelen esetben mégsem vezetett 
megnyugtató értelmezéshez. A megnyugtató értelmezés kifejezés 
meglehetősen relatív értékítéletet hordoz. Talán érdemes e fogalmat a 
vizsgált szöveggel kapcsolatban tüzetesebben szemügyre venni. 
10. Megnyugtató értelmezés 
A Marno-költészet recepciója újra és újra beszámol a szövegek 
ellenállásáról, az értelmezői szándékok kudarcáról. Arról, hogy Marno 
költői világa nem könnyen adja át magát olvasójának, versei messzemenően 
ellenállnak a befogadásnak. Radics Viktória például így ír Marno-
olvasásának „nullpontra" jutásáról: „Hányszor végigjártam a hosszú 
költeményt, sort sorba, versszakot versszakba, fejezetet fejezetbe öltve, így 
próbálván, araszoló ésszel, betáblázni az egészet - miközben egyre 
keservesebben izgatott, hogy mi fog kikerekedni belőle - , és nem jött ki 
semmi, hacsak nem a kásás ismeretlen". 71 Látható, hogy amit nem talál a 
megfeszített interpretációs munka, az a kikerekedő értelem. A vers 
ellenállásának oka pedig, hogy ezt az olvasói stratégiát a hatalmi tényező, az 
uralás vágya vagy a befogadói várakozás határozza meg,72 vagyis az 
egységgé erőszakolás vágya, mely a fragmentumokból álló (szöveg)világ 
elviselhetetlensége ellen irányul. Nyilasy Balázs73 kritikája például éppen az 
7 1 Radics Viktória. 1993. 874. 
7 2 Bodor Béla. 2000.1284. 
7 3 Nyilasy Balázs. 1987.11. 
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átfogó elv hiányát nehezményezi, pontosabban, hogy a mélyebb jelentések 
sejtetése ellenére a tisztázások rendre elmaradnak Marno verseiben. A 
korábban kialakult olvasói szokások a versek egészlegesség elvét, a 
jelentésstruktúráját átfogó koherencia elvét hiányolják. Enélkül ugyanis 
olyan redukálhatatlan jelentés-fragmentumok létét kell konstatálnia az 
interpretálónak, melyek nem rajzolnak semmiféle cselekményszálat, sőt nem 
ritkán még szemantikai kapcsolatban sem állnak egymással. A szemantikai 
meghatározhatatlanságok megállapítása nem nevezhető a jelentésadás 
megnyugtató szintjének. A megnyugtató értelmezésnek minden 
interpretációs ténnyel el kell számolnia, mégpedig egy átfogó, koherens 
szövegértelem felfejtésével. Úgy tűnik, az ilyen közelítésmódnak a Marno-
vers makacsul ellenáll. Ez feltehetőleg olyan strukturális középpont 
hiányának következménye, mely megalapozhatná a szövegalkotó 
kifejezések jelentéseit. E nélkül a strukturális centrum nélkül ugyanis a jelek 
önazonosságát nem garantálja semmi. Természetesen ez nem jelenti a nyelvi 
jelölők szabályok nélküli helyettesíthetőségét a szövegben, azok 
felhasználhatóságának lehetőségeit ugyanis korlátozza a befogadó szöveg 
előtti használataik összessége, vagyis egy interszubjektív megegyezés 
használati körük tekintetében. Csak ezen korlátok közt beszélhetünk a jelek 
szövegbeli önazonosságának hiányáról. Továbbá attól sem tekinthetünk el, 
hogy, bár a Marno-szöveg nélkülöz egy egészleges jelentést megalapozó 
struktúra-centrumot, lokális szinten mégis működni látszanak bizonyos 
jelentés-hozzárendelési szabályszerűségek (legalábbis a műugrás című 
szöveg esetében ezt szándékozott bizonyítani a bemutatott értelmezés). E 
szabályszerűségek, illetve a szabályszerűségek hiányának leírása azonban 
olyan fragmentumokból álló szövegmodellt eredményez, ami közel sem 
nevezhető megnyugtatónak. 
11. Minek a hiánya az átfogó szervezőelv hiánya? 
A struktúráié középpontot nélkülöző Marno-vers egy átfogó 
szervezőelv hiányát jelöli. Kérdés, milyen természetű a jelölt hiány? Kulcsár 
Szabó Ernő Varga Lajos Mártonnal folytatott párbeszédében azt 
hangsúlyozza, hogy Marno János lírájában, bármennyire is dekonstruált 
versszerkezetekkel találjuk szembe magunkat, azok „mégiscsak arra várnak, 
hogy valahol, valamilyen transzcendentális vagy metafizikai akarat majd 
versegésszé építse őket".74 Ebből a szempontból a Marno-versek nyelvi 
7 4 Kulcsár Szabó Ernő. 1994. 146. (A felhasznált irodalomban megtalálható: Varga 
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szövetének roncsoltsága egy transzcendentális végső jelölt jelen-nem-
lévőségére utalna, továbbá a versalkotásnak mint emberi tevékenységnek a 
metafizikai elvekhez való viszonya okvetlenül versalkotó tényezővé válna a 
Marno-szövegekben. Ezzel szemben, amennyiben az átfogó strukturáló elv 
hiánya egy derridai értelemben vett nem-hely75 hiányát jelölné, úgy nem 
egy transzcendens jelölt hiányáról, csupán egy olyan funkció hiányáról 
beszélhetnénk, mely a jelentés/jelölés játékának terét meghatározhatná.76 
Az első esetben tehát-ott állna a Marno-versek jelstruktúrája mögött egy 
jelen nem lévő transzcendencialitás, a második esetben pedig nem. 
A bemutatott interpretációs eljárásnak végeredményben egyik 
megközelítés móddal sincsen dolga. Abban az értelemben nincsen, hogy a 
hiány lokalizálása alapján sem az nem dönthető el, hogy meghatározza-e a 
roncsolt szerkezeteket bármiféle transzcendencialitás, sem az, hogy nem. A 
szemantikai összefüggések keresése előfeltételezi ugyan immanens 
szerveződések meglétét, melyek akár transzcendentális 
meghatározásúaknak is tekinthetőek. Az összefüggések hiányának a 
konstatálása azonban az összefüggések meglétének előzetes feltételezését is 
megkérdőjelezi, és ezzel együtt a szöveg transzcendens jelölt általi 
meghatározottságát. Ami egyfelől jelentheti azt, hogy a jelen esetben nincs, 
de azt is, hogy soha nem is volt végső jelölt általi meghatározottsága. Előbbi 
a van és a nincs oppozíciójába épülve utalhat a hiányzó végső jelölt 
meglétére, míg az utóbbi a jel-helyettesítések végtelen játékára ítéli a 
szöveget. E két szélső érték között indokoltnak látszik egy olyan 
igazságfogalomra építő elemzés, mely interszubjektív ellenőrizhetőségénél 
fogva gátat vet a jelentés/jelölés végtelen játékának, ugyanakkor nincs 
kiszolgáltatva átfogó szervezőelvek keresési kényszerének. Reményeim 
szerint az információs állapotokból kiinduló interpretációs eljárás kielégíti 
az imént megfogalmazott elvárást. Mégpedig olymódon, hogy egyszerré 
tekinti tárgyát metafizikainak, azaz jelentésesnek, illetve radikálisan 
szimbolikusnak, vagyis jelentésellenesnek, hiányosnak. Az előbbi 
Lajos Márton. Kritika két hangra.) 
7 5 „...a középpontot nem lehet egy jelenlévő formájában elgondolni, (...) a 
középpontnak nincs természetes helye, (...) nem fix hely, nem funkció, egyfajta nem-
hely, amelyben a jelhelyettesítések végtelen játéka folyik." Derrida, Jacques. 1967. 
1994. 21-23. (ford.: Gyimesi Tímea) 
7 6 A meghatározás ez esetben is interszubjektív meghatározást jelent. 
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megmutatkozása a koherenciaelv fenntartásának köszönhető, az utóbbi 
annak, hogy a koherenciaelv az értelmezés előfeltevés-rendszeréből a 
vizsgálat terébe került, és így felülbírálhatóvá vált. 
12. Konklúzió 
Dolgozatomban az irodalmi szövegek egészlegesség elvével 
foglalkoztam, és egy olyan interpretációs elmélet" kidolgozására tettem 
kísérletet, mely radikálisan heterogén szövegek jelölőpraxisát tekinti 
teoretikus alapjának. A konkrét elemzés megmutatta, hogy a koherencia-
előfeltevés fenntartása anomáliához vezethet radikálisan heterogén 
szövegek esetében. Az ilyen szövegek szemantikai rendszerét ugyanis 
lokális szabályszerűségek vezérlik, nem pedig egyetlen, a szövegegészt 
átfogó jelentésstrukturáló elv. Az ilyen módon felépülő szövegek jól 
vizsgálhatók az információs állapotokat alapul vevő és azok közt 
szabályszerűségeket kereső értelmezés módszerével, mivel alkalmas a 
szemantikai aluldefiniáltságok és a koherenciahiányok lokalizálására. Az 
eljárás előnyének tekinthető még, hogy interpretációs lépéseit explikálja, és 
így interszubjektív felülbírálhatóságra bocsátja. Kétségtelen, hogy a 
felállított modell átfogó értelemegésszel rendelkező szövegek vizsgálatakor 
nehézkes, túl bonyolult eljárásnak tűnhet. Ezt figyelembe véve mégis úgy 
vélem, a radikálisan heterogén szövegek adekvát értelmezése nem 
nélkülözhet olyan vizsgálatot, mely a szemantikai struktúra információ-
egységeinek viszonyait és tartalmait írja le. 
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GARACZI: MINTHA ÉLNE 
"A kritika győzött, és nevetségessé vált, már régen kivonszolták 
a bika tetemét, de a torreádor még jól megdöfködne valakit."1 
I. Valóság/Szöveg 
Valószínűleg minden írógenerációban felbukkan egy szerző, kinek 
szövege olyan határvonalat szolgáltat, melynek két oldalán 
felsorakozhatnak a kritikusok, és felszínre kerülhetnek eddig nem tisztázott 
elméleti-, majd az ebből kibontakozó személyes (kedő) ellentéteik. 
Mostanság Bónus Tibor volt, aki A Nincs alvás! és a prózakritika2 című 
tanulmányában a kilencvenes évek kritikai beszédformáinak sokhangú „rendjét" 
feltérképezvén felbolygatta a viszonylag nyugodt kritikai kedélyeket, 
miközben választ kívánt adni néhány, e beszédformák szövegszerű összetettségét, 
vagyis diszkurzivitását, elvárásrendjét és retorikáját érintő kérdésre. 
Dolgozata - eltekintve attól a számomra kissé rosszízű evolucionista, 
szcientista szemlélettől, amellyel a szerző elváráshorizontjából relevánsnak 
ítélt szempontok alapján néha jóslatokba bocsátkozik a nyelvhasználatok 
életképességéről - valóban átfogó képet rajzol a Garaczi-recepcióról. 
Nézzük meg közelebbről, hogy a rendszerek (nyelvhasználatok) milyen 
anomáliáit - Bónus nyelvhasználatával: az interszubjektív megoszthatóság 
milyen akadályait - tárja fel a szerző. A tanulmányban szereplő 
kritikák/kritikusok sorrendjét változatlanul hagyva (annál is inkább, mert a 
sorrendiség markánsan mutatja Bónus elméleti szituáltságát és 
elvárásrendszerét) nézzük meg, mit is ír arról, ahogy/amit mások írnak 
Garacziról. 
A tanulmány első fele annak a tételnek a demonstrációja, hogy a 
Garaczi-recepció jelentős hányada problémátlannak tételezi az életrajzi 
szerző és a szövegek beszélőjének azonosítását, majd ennek az elméleti 
alapállásnak a módozatait, illetve magának a felvetésnek a terméketlenségét 
mutatja be az egyes szerzők előfeltevéseit, elméleti apparátusát, retorikáját 
1 Garaczi László:Mintha élnél (Egy lemúr vallomásai, 1.) Jelenkor Kiadó 1995. 
2 Jelenkor, 1996/1. 
és elvárásrendszerét elemezve. Rövid összefoglalómban most eltekintek az 
összes felvetett probléma bemutatásától, csupán arra az egy kérdésre 
koncentrálok, hogy a valóságreferencia bevonása az értelmezés/értékelés 
műveletébe milyen módon jelenik meg az egyes szerzőknél.3 
a) Abody Rita A légy szeme4 című elemzésében arra a meglehetősen 
nehezen tartható megállapításra jut, hogy „a kizárólag nyelvben történő 
analízis óhatatlanul a felszínen marad és szövegelemzés helyett 
voltaképpen hatáselemzést végez". Nyelven kívüli szövegelemzés eddig 
sem létezett, most sem egy radikális áttörés bejelentése, pusztán a beszélő 
fogalmi nyelvének, illetve fogalomhasználatának rendkívül bizonytalan és 
reflektálatlan voltáról árulkodik. Mint később kiderül, a „nyelven kívüliség" 
fogalma jelen esetben a szerző életrajzi körülményeinek rekonstruálására, 
mint az értelmezhetőség feltételére vonatkozik. Ebből az előfeltevésből 
olyan közkinccsé tehető gondolatok születtek, mint például: a szövegek 
azért érthetetlenek, mert a „szelídebb és vadabb narkotikumok kipróbálása 
és/vagy rendszeres használata" megzavarta a szerző fejét. Ha ehhez a 
gondolathoz még hozzáillesztjük a „Mire is gondolt itt a szerző?" című 
kérdést, akkor elérkezünk a tanulmány értelmezési kereteinek határához, 
miszerint azt ő sem tudhatta akkor, akkor mi hogy tudhatnánk ezt most. Be 
lettünk vezetve az „alternatív próza" olvasásába. 
b) Bán Zoltán András,5 bár szintén fenntartja az életrajzi én-hez 
rendelhető értelmezési keretet, de mindezt egy erősen normatív 
rendszerben teszi. A 80-as évek kanonikus szerzőivel szembeállítva, mint 
generációs életérzést, a nihilizmus kifejezési formáját látja benne. Nem 
véletlen, hogy a „nagy elbeszélések" legitimációs bázisán nyugvó esztétika 
„kitüntetetten életérdekű s az igaz-hamis logikai ellentétpárját irodalmi 
intencionáltságú szövegekre érvényesítő univerzalista szemléletmódja egyfajta 
hanyatlástörténetként éli meg a kortárs magyar irodalom teljesítményeit." Az 
állítás-tagadás dichotómiájában működő, nagyon is korlátolt 
befogadóképességű értéshorizont a tagadás pólusára helyezi a számára 
elfogadhatatlan, mert a polaritást megkerülő, az igazságokat folyamatosan 
3 A következőkben a Bónus-tanulmány rövid összefoglalóit, parafrázisait adom, 
ahol idézek tőle, azt dőlt betűvel jelölöm. 
4 In:Csipesszel a lángot. Tanulmányok a legüüjabb magyar irodalomról. Bp. 1994. 
149-166. 
5 Bán Zoltán András: Az Üresség könyveiből. Holmi, 1993/9. 
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relativáló nyelvi magatartást, majd pedig, hogy ezt a korlátolt működést 
(illetve befogadóképességet) elfedje, a szövegeket az irodalomértés terepéről 
besöpri az alacsonyabb presztízsű szórakoztató irodalom - esztétikai ítéletre 
nem számító - kontextusába. Garaczi egy humorista. 
c) Károlyi Csaba6 az általa legújabb prózaként felcímkézett szövegek 
legfőbb jellemzőjének azt tartja, hogy „nem lép fel valami ellen, nem akarja 
visszacsatolni szövegeit a külvilághoz, bennük a fizikai világ még jobban háttérbe 
szorul, mint korábban és hiányzik a történet. Ez a felfogás a történetet nem poétikai 
kategóriaként kezeli, hiszen annak létmódját nem az elbeszélői magatartáson, de 
rögtön az ábrázolt világon keresztül véli hozzáférhetőnek (...) Az elbeszélői 
magatartás vizsgálatának teljes hiánya nemcsak a történet poétikai kategóriájának 
félreértésével függ össze, de azzal is, hogy a dolgozatíró nem csupán az implicit 
szerzőt, de a szövegek elbeszélőit is az életrajzi szerzővel azonosítja." 
d) Babarczy Eszter elemzése7 „is a belső kohéziós erők mineműségét 
működteti egyik értelmezői elvárásként, s amikor a szövegek ennek az elvárásnak 
sem felelnek meg, az értelmező lemond szövegként való elemzésükről (...) Az 
értelmező a narrátort nem a szöveg perspektíváinak vizsgálatából" határozza meg, 
„hanem - hasonlóan Abody Rita, Károlyi és Bán Zoltán András értelmezéseihez -
egy a széttartó szövegek mögé gondolt egységes szerző-funkciót azonosít a 
narrátorral." 
Ezek voltak tehát azok a dolgozatok, amelyek a szövegek beszélőjét az 
életrajzi szerzővel összemosva végezték az értelmezés és értékelés 
műveleteit. A tanulmány második felének intenciója szerint a leginkább 
produktív, a Garaczi-írásokkal dialógusba lépő szövegeket kívánja 
bemutatni. A két megemlített szerző (Szilasi László, Farkas Zsolt) közül az 
utóbbinak8 szentelt értékelő/megerősítő mondatokat érdemes egy kissé 
megvizsgálni. „(...) Farkas Zsolt az egyedüli, aki értésmódjából nem iktatja ki 
annak a kérdésnek a folyamatos érvényben tartását, ki beszél a szövegben. A nyelvi 
klisék egymás ellen való permanens kijátszásában feloldódik a beszélő szubjektum, 
aminek következtében megtehető a kijelentés, »Garaczi a személyesség abszolút 
nullfokán beszél.«,, Bónus többször is eljátszik a „szegedi posztmagyarok" 
kifejezéssel, de ez annyira azért nem világos számomra, hogy 
eldönthessem: most ebbe az értelmezői közösségbe sorolja-e Farkas Zsoltot, 
6 Károlyi Csaba: Beszéljünk Garacziról! Jelenkor, 1993/1. 
7 Babarczy Eszter: Nincs alvás! Nappali ház, 1993/1. 
8 Farkas Zsolt: Mindentől ugyanannyira. Bp.,1994.118-135. 
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illetve a Mindentől ugyanannyira szövegeit. Az mindenesetre érdekes, hogy a 
hasonló címet viselő - feltételezem, hogy ihletadó - kötet egyik 
posztmagyarja, Odorics Ferenc épp a fent említett kijelentés kapcsán véli 
leleplezni a visszaszivárgó referenst, illetve Garaczit, amint denotátumként 
(szemszám, annév, lakd) és nem mint beleértett szerző, beszélő stb. jelenik 
meg az elemzésben.9 
Úgy tűnik, hogy ez a kérdésfeltevés (szöveg és valóság elkülönítése) 
legalább annyira problematikus, mint maga a probléma, amelyet 
megválaszolni igyekszik. Jól mutatja ezt a dolgozat befejező része, melyben 
ajánlatot kapunk „az értelmezésre". Bónus itt fejti ki, hogy szerinte milyen 
értéshorizontból lesz a szöveg a leginkább dialógusképes, produktív. 
Eszerint a szövegértés tétje Garaczinál nem egy reprodukciós szándékú 
újrarendezés, nem értelemkonfigurációk keresése (kergetése), hanem az 
interpretációs mozgástér feltérképezése, az értelmezhetőség feltételeinek 
megmutatása. Bónus Tibor úgy látja megvalósíthatónak a szemantikai 
reprezentációról lemondó, új értéshorizonttal rendelkező interpretatív 
műveleteket, ha „belátjuk, hogy a cselekményelemek is hangsúlyosan 
intertextuális nyelvi elemként működnek". Ez a belátás megkövetelné az 
értelmezőtől, hogy a Garaczi-szövegekhez (és bármilyen más szöveghez is) 
kizárólag visszakereshető (vagyis publikált) írásokon keresztül közeledjen, 
esetleg a nyelvi működést is vizsgálhatja, de bármilyen más közeledés, 
mely nem ezt a szöveghalmazt használja fel hivatkozási bázisának, 
megengedhetetlen szubjektív érvelésbe keveredik, s ezzel az interszubjektív 
megoszthatóságot (illetve a visszakereshetőséget) lehetetleníti el. A helyes 
módszer gyakorlati alkalmazásának bemutatásaként Bónus röviden elemzi 
A Mamamuki-rejtélyt10, s eközben az általa felvázolt radikálisan intertextnek 
kezelt cselekményszemlélet villámgyorsan léket kap és elmerül. Mintha a 
kritikai szöveg beszélője beleesne az „újramondó hermeneutika" 
csapdájába11, és a Garaczi szövegek implicit szerzőjének permanens 
9 Kovács Sándor s.k. - Odorics Ferenc: Posztmagyar.Szeged, 1995. (209.) 
10 Az elemzés intenciója szerint lemond, illetve elemelkedik a szemantikum 
szintjétől, hogy egy absztraktabb értési horizontot hozzon létre. Ennek sikere 
azonban kétséges, ha megpróbálom elképzelni az absztrakdónak ezt afokát, ideális 
értelmezőként megszállna a Barthes emlegette ördög, és én sem tudnék mást 
mondani:"Légió a nevem, mert sokan vagyunk." (Márk 5,9) vö.:Roland Barthes:A 
műtől a szöveg felé In: Roland Barthes: A szöveg öröme. Bp.,1996. 
11 „Az a hallgatólagos konszenzus, hogy »egy történetet sohasem cselekménye 
céljából mesélnek el, de ezen cselekmény péídaértéke nyomán«, itt csak egy 
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elkülönböződését ismétli nyelvi magatartásként. Az értelmezésben ugyanis 
feltűnik egy mondat, amely - az én olvasatom szerint - elmozdítja a 
felvázolt „ideális" értelmezői pozíciót, olyan - közös - tudásra hivatkozik, 
amely kívül esik az általa legitimnek tartott ismeretek körén. Alighogy 
kijelölné a játékteret, máris átlépi saját tilalmi kereteit. Idézem: „Az albán 
halászok öreg bölcsét Mamamukinak hívják, polgármesterük is van, hajóútjukon 
velük tart egy bizonyos Kubesovits kapitány, s megjelenik az elbeszélésben Németh 
Gábor, aki, mint tudjuk, kortárs magyar író, Garaczi hajdani iskolatársa s 
barátja." (Kiem. tőlem) Ezen a kijelentésen valószínűleg bármely más 
kontextusban átsiklana az olvasó szeme, hiszen valóban tudjuk, legalábbis 
az irodalommal foglalkozók általában tudják, hogy Németh Gábor kortárs 
magyar stb. Azonban teljesen érthetetlen, hogy egy olyan érvrendszert 
használó elemzés, amely a szövegek beszélőjének és az életrajzi szerzőnek 
reflektált vagy reflektálatlan egybemosását nemcsak megalapozhatatlannak, 
de egyenesen az értelmezést és az „interszubjektív megoszthatóságot" 
ellehetetlenítő műveletnek tartja, miért követi el maga is ezt a 
legitimációját12 felszámoló lépést. Márpedig a referencialitás szempontjából 
nem látok lényeges különbséget a „Garaczi néha narkotikumok hatása alatt 
áll" és „ A Garaczi Németh Gábor barátja és volt iskolatársa" mondatok 
között. Mondhatjuk persze, hogy az elemzésben ez a mondat nem 
magyarázó/megfejtő intencionáltságú, nem lényegi része - még csak nem is 
integrált része - a szövegnek. De ez a megállapítás még inkább 
hangsúlyossá teszi annak tényét, hogy mégis megjelent. Két fontos - és 
általánosnak tekinthető - probléma is rejlik ennek a „kisiklásnak" a 
hátterében. Az egyik éppen a valóság/szöveg kérdése, melyet Bónus is 
megoldani igyekszik. Az a nyelvhasználat, amelyet ő működtet, úgy kíván 
túllépni ezen a problémán, hogy a narratív elemzésben három figurával 
számol. Az egyik a biografikus szerző, amelynek még az említése is 
kerülendő - mint irreleváns kategória - , másik az implicit vagy beleértett 
szerző-fogalom használható, de néha nem bizonyul termékenynek, jobb 
absztraktabb, a szemantikum szintjétől elvonatkoztató értelmezési horizontban 
nyeri el értelmét. Aki nem talál ilyen horizontot, könnyen az újramondó 
hermeneutikát látja az egyetlen értelmes lehetőségnek az értelmezésnez." (ld. 
Szilasi) Bónus: i.m. 
12 Vö. a tanulmányban idézett Barthes-szöveggel: „(..) a kritika egész objektivitása 
tehát nem a kód választásában rejlik, de a szigorban, amellyel a választott modellt a 
műre alkalmazza." ( Roland Bartnes: Critique et vérité.Paris,1966.20.) 
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kerülni, és akkor a legjobb, ha reprodukálhatatlan, a harmadik és leginkább 
szövegimmanensnek nevezhető a beszélő/narrátor fogalma, amely egyben 
a legmegbízhatóbb kategória. Az utóbbi két kategória relevanciáját a valós 
(referált) világ, illetve a szövegvilág dichotómiájából nyeri. Ha ezen dichotómia 
mentén képzeljük el az értelmezési - szöveggeneráló eljárásokat, akkor 
érthető, hogy miért váltanak ki olyan heves támadást az életrajzi vagy akár 
a szociológiai utalások. Érdemes azonban feltenni a kérdést, hogy ez az 
oppozíció milyen előfeltevésekre támaszkodik, illetve hogy fenntartható-e 
egyáltalán. Az a kijelentés ugyanis, hogy az életrajzi szerző, illetve a rá való 
hivatkozás veszélyes, elkerülendő, nem szövegimmanens elem, implikálja 
azt az előfeltevést, hogy a valóság alapvetően nem nyelvi természetű, és a 
nyelven keresztül mégis elérhető. Az olyan magatartás, amely az írásban 
még számot vet a referencialitás lehetőségével, tulajdonképp érintetlenül 
hagyja azt a pozitivista-realizmuselvű valóságkoncepciót, mely szerint a 
valóság valami minden szubjektivitástól független objektivitás, 
mindenesetre semmiképp sem diszkurzív konstrukció, és ehhez a nem-
nyelvi valósághoz képest helyezi el magát egy felszíni oppozíció13 másik 
pólusán. Miközben idézi a „kortárs nyelvbölcselet" eredményeit, nem 
számol ennek a nyelvbölcseletnek azon alapvető tézisével, hogy az 
úgynevezett „valóság", „történet", „életrajz" stb. éppúgy és éppannyira 
fikció és narrativa, mint bármi, ami a nyelv által konstituálódik.14, tehát 
mint veszély - a hivatkozott paradigmában - nem létezik. Az a jobb híján 
ÉJjhisztéricizmusnak nevezhető jelenség, mely a nyelvből a valóságot 
kigyomláló törekvéseket szükségesnek ítéli, feltételez egy nyelven túli 
(elbeszélhető) történetet is, így saját „homályban tartott előfeltevését leplezi 
13 Ennek a szembeállításnak terméketlen voltát hangsúlyozza Iser is a 
recepcióesztétika horizontjából kritizálva Ingardent: „Következésképp a fikció és a 
valóság összehasonlító egymás mellé rendelésekor olyan fogalompár keletkezett, 
amely annyiban implikál heurisztikus döntést, amennyiben a valóság 
szempontjából, mint annak poláris ellentétét kísérelték meg meghatározni a fikciót. 
Ennélfogva a fikciót hol létautonóm, hol létheteronóm képződménynek 
minősítették, hogy a valóság tárgyi jellegétől való különbségét meg lehessen 
fogalmazni." 
Wolfgang Iser: Az irodalom funkciótörténeti szövegmodellje. Helikon 1980/ 1-2. 
14 „„Valós" esemény, személy, folyamat, kapcsolat vagy bármi egyéb nem 
alakítható egy diskurzus „funkciójára" fikcionálás nélkül, s a fikcionalitáson én a 
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le", mikor hisztérikusan reagál az életrajzi szerző esetleges megidézésére. A 
megoszthatóságának nem lehet tehát feltétele egy mindenki számára 
hozzáférhető szövegvilág felhasználása, a Nincs alvás! szövegeit vizsgálva 
pedig különösen nem, hiszen a személyes élményekként kezelt univerzális 
elemek15 áthelyezése, rekontextualizálása közben végképp nehéz lenne 
szétválasztani, illetve fenntartani a valóság/szöveg kategóriákat. Mitől 
lenne például Biszku Béla szöveg, Garaczi pedig valóság? 
A másik probléma szorosan kapcsolódik az előzőekhez, mivel az 
elemzés módszere nyilvánvalóan követelményeket állít az elemzővel 
szemben is. Az az elképzelés, mely elkülöníthetőnek tart két - egy a 
valóságra, illetve egy a szövegekre referáló - nyelvet, ugyanígy külön 
helyet tartana fenn a kritikai- illetve az irodalmi megszólalásnak is. Eszerint 
az irodalmi szöveg szerzőjének szerzőként nincs helye saját szövegében, 
teszi a dolgát, és feloldódik a jelölők végtelen játékában, ezzel szemben a 
kritikus uralja a szövegét, olyan stabil beszédpozíciót foglal el, ahonnét 
pontosan irányíthatja, illetve a szabályozott és ellenőrizhető eszközkészlet 
segítségével megszabhatja a diszkurzus irányát16. Ez a felosztás pedig -
azonkívül, hogy értelmetlen - éppen az „interszubjektív megoszthatóságot" 
veszélyezteti, mivel az olvasót olyan biztonságos helyre kényszeríti, 
ahonnét a párbeszéd lehetetlen. Ez a „szuperolvasó", ha valóban kész a 
párbeszédre, kénytelen feladni mesterségesen megteremtett biztonságát, 
melyet csak a személyes névmás énje tart fent, amely pedig a legkevésbé 
sem stabil, a dialógusban természetéből adódóan nem lehet az. Folytonos 
felcserélődése (tehát elvesztésének állandó lehetősége) tartja életben a 
15 Az univerzális szó kissé félrevezető lehet, itt most olyan jelenségekre, 
történésekre, személyekre, nyelvi fordulatokra gondolok, melyek valamilyen 
mértékben egy bizonyos korosztály szinte minden tagját személyesen is érintették, 
emlékei, érzései kötődnek hozzá. Ennek egy szélsőséges esete a játszótér, ahol 
Németh Gábor emlékezete szerint Garaczival együtt ült a homokozóban a 
regényben is szereplő események alatt. Annak ellenére, hogy ugyanabból a 
nézőpontból látták ugyanazokat a történéseket, és a leírás is pontos, mégis olvasva 
az az érzése támadt, nogy ez nem lehet valóságos. A történet saját valóságosságát 
„lúgozta ki". Ennek a „lebegtetett valóságnak" a jelentőségére a későbbiekben még 
visszatérek. 
16 Sokak számára még mindig nem egyértelmű az a belátás, hogy a kritikai 
szövegek szerzői és olvasói nem különíthetők el teoretikusan az irodauni szövegek 
szerzőitől és olvasóitól. Vagyis a kritikusok egymást olvasva is szövegeket 
olvasnak. 
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párbeszédet.17 A valódi párbeszédbe nem csak szövegeket, hanem magát 
(saját világtudását) is viszi az olvasó, ami óhatatlanul együtt jár nem 
„szövegimmanens" elemek felbukkanásával. Bónus Tibor „elszólása" 
valójában nem hiba, nem figyelmetlenség, melyet sok gyakorlással 
kiszűrhetne a szövegeiből, hanem éppen az „interszubjektív 
megoszthatóság", vagyis a párbeszéd lényege. 
Még egy fontos elemet érdemes megvizsgálni, mielőtt továbbmennék, 
mégpedig azt, hogy miért került épp az életrajzi szerző a párbeszéd 
lehetőségeit vizsgáló kérdés középpontjába. ( Majd pedig miért bukkant fel 
újra, miután „ki lett tiltva" a diskurzusból.) Hogy lehetséges, hogy az 
elemző tekintet, amint ignorálni szeretné a szerzőt -, mivel adottnak tételezi 
azt a nyelvi működést a szövegben, amely felbontja és szétszólja a beszélő-
ént-, szinte kényszeresen - legalábbis a kauzalitást kerülve - visszatéved az 
életrajzi szerzőhöz? Mivel magyarázható ez a késztetés, miért érzi szükségét 
a tanulmányíró, hogy - legalább egy mondat erejéig - úgy viszonyuljon 
Garaczihoz, mintha élne? 
A válasz a szöveggel kialakított viszony sajátosságaiban rejlik, melyet 
nem véletlenül neveztek el párbeszédnek, ahogy Regis Durand is írja a 
narratív szövegek elemzését vizsgálva: a szövegnek és olvasójának 
viszonyában az olvasó szubjektuma is ki van téve a változásoknak, sőt a 
szövegekhez úgy jutunk közelebb, ha azokat a szubjektum aphanisisének19 
eleven pillanata körül képzeljük el. Ha belátjuk, hogy a szöveghez az 
olvasás folyamán csak saját stabilitásunk feladásán át juthatunk közelebb, 
hogy ez a folyamat épp ezért kiszámíthatatlan és uralhatatlan, és 
mindenekelőtt diszkurzív, akkor válik érthetővé, hogy miért jár ennek a 
17 A szövegértelmezés játékában a szubjektum „egyidejűleg és önellentmondólag 
lesz részese az egész kultúra mély hedonizmusának [...], s e kultúra 
lerombolásának: élvezi saját énjének konzisztenciáját (ebből fakad az öröme 
[plaisir]), és önnön vesztét keresi (ebből fakad a gyönyöre [jouissance]). Roland 
Barthes: A szöveg öröme (ford.Mihancsik Zsófia) In: A szöveg öröme. Bp., 1996. 
(82.) 
18 
Regis Durand: Az aphanisis-ról: megjegyzés a szubjektum dramaturgiájáról 
narratív elemzés során. Helikon, 1995/1. Posztszemiotika 
19 Az aphanisis a diszkurzusnak az a pillanata, mikor a szubjektum a másik 
megszólításával tűnik el ( Lacan ezt elmosódásnak nevezi). Miközben a másik 
oldalán felbukkan (epifánia), elveszti saját körülhatárolt, biztonságos helyét. Az 
eltűnés - felbukkanás folyamatos felcserélődése a párbeszéd feltétele és hajtóereje 
is. 
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belátásnak a megkerülése az életrajzi szerző személye körüli parttalan 
huzavonával. Az ilyen kritikai szöveg retorikája fenntartja azt a 
dichotómiát, amely a reprezentációra törő (testi írás) és egy radikálisan csak 
nyelvi működésként feltételezett szöveg (gondolati írás) közt fennáll20, ezért 
„mivel előnyben részesíti a dichotómiát és a rendszerezést a feszültséggel és 
az ellentmondással szemben (...) félreérti a kortárs szöveg által felvetett 
kérdést".21 A félreértés lényege, hogy a „szöveg megszólításakor" az olvasó 
megpróbálja a „megszólítottat" tisztán gondolati konstrukcióként kezelni, 
vagyis megfeledkezik arról, hogy a megszólító szubjektum felbukkanása 
(epifánia) a szöveg (a Másik) terében együtt jár saját eltűnésével (aphanisis), 
mivel az egy olyan közvetítési folyamatba lép bele, melyben csak jelölőként 
mutatkozhat meg. Ha a megszólítás, a dialógus a jelölés folyamatában, a 
Másikat egy folyamatosan eltűnő, „permanensen elkülönböződő" 
szubjektumnak tételezi, önmagát pedig stabil, mozdulatlan, a rálátás 
magabiztosságával rendelkező egonak, akkor „figyelmen kívül hagyja a 
figuratív dimenziót".22 Mivel az olvasás természetéből adódóan nem lehet 
két szubjektum interakciója, a figuratív dimenzió az a terep, ahol az olvasó 
és a szöveg egyszerre és egyenrangú, vagyis egymásra hatást gyakorolni 
képes résztvevőként van jelen. Ebben a térben kerül kapcsolatba aztán az 
olvasó figurája a szövegben megképződő beszélő figurájával, itt keresi önnön 
konzisztenciáját és vesztét, s itt talál örömet [plaisirjés gyönyört 
[jouissance]. 
Ha az olvasó lemond a figuratív dimenzióról, akkor a diskurzusból 
száműzött, de a szövegben megképződő beszélő magával húzná az őt 
törölni kívánó olvasót is, így a teória és a praxis hasadékában - mivel az 
értelmező szövegben nyelvi modalitássá transzformálódott - megjelenik az 
életrajzi szerző, hogy legalább a dialogicitás látszata megmaradjon, hiszen 
szükségünk van a szerző alakjára.23. Miközben a beszélő feloldja magát a 
20 „A testi írás oldalán a reprezentáció már nem fekteti le a megszerkesztett 
fantázia alapjait; rövidéletű tünékeny testi állapotokra törekszik, az író újra és újra 
igyekszik az írás folyamatán keresztül közvetíteni a valóságot, ami 
közvetíthetetlen...(...) Az ellentétes póluson egy olyan irodalmi megjelenésnek 
vagyunk tanúi, (...) amely mentes minden reprezentációtól vagy jelentéstől.." 
Anaré Green: The Unbinding Process. (idézi Durand) 
21 Durand: i.m. 
22 Durand: i.m. 
23 Intézményként a szerző halott: a szenvedélyes, életrajzai rendelkező 
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szövegben, ez a fajta olvasás ellenkező irányú mozgást végez, rekreálja a 
szerzőt. 
n. Az önéletrajz, mint... 
A Mintha élnél esetében az egész kérdéskör kitágul, hiszen egyrészt -
életrajzi ihletésű szöveg lévén - a szöveg beszélője implicit Garaczi -
olvasóként is működik, másrészt felmerül a kérdés, hogy milyen 
kapcsolatba kerül a szöveg figurája azzal „valósággal", amely az önéletrajz 
helyét és idejét meghatározza.24 Úgy tűnik, az eddig felmerült kérdésekre 
most egy termékenyebb terepen kereshetünk válaszokat, bár először azt kell 
megvizsgálni, hogy maga az önéletrajz, illetve az önéletírás mint műfaj 
létezik-e, és van-e bármiféle kihatása a Garaczi-szövegek értelmezésére, 
valamint a szerző-kép alakulására. Paul de Man25 szerint azzal a 
szemlélettel szemben, mely az életrajzot az élet által létrehozottnak (produces) 
tekinti (...) éppoly jogos azt feltételezni, hogy talán az önéletírói vállalkozás hozza 
létre és határozza meg az életet, és hogy bármit tesz is az író, azt valójában az 
önarckép-rajzolás technikai kívánalmai vezérlik (...). S minthogy az itt működni vélt 
mimézis csupán egyetlen figurációs mód a többi között, kérdés, hogy a referens 
határozza-e meg a figurát, vagy éppen fordítva: nem lehetséges vajon, hogy a 
referencia illúziója a figura struktúrájának velejárója, azaz többé nem tisztán és 
egyszerűen referens, hanem valami olyasmi, ami közelebb áll a fikcióhoz, méghozzá 
egy olyan fikcióhoz, amelyik idővel mégiscsak szert tesz bizonyos fokú referenciális 
termelékenységre?"Ahhoz, hogy a szövegekhez - és az olvasás lényegéhez -
közelebb jussunk, a nyelv működésénél és a „kitermelt referencialitásnál" 
fontosabb a dialógus két szereplője, a beszélő és az olvasó figurája.26 
magánszemély eltűnt; meg van fosztva a tulajdonától, nem gyakorolja többé műve 
felett azt az óriási atyai hatalmat, amelyet az irodalomtörténet, az oktatás, a 
közvélemény tulajdonít neki a mű létrehozásában és megújításában; de a 
szövegben valamiképp vágyom a szerzőre: szükségem van az alakjára (Amely nem 
az ő megjelenítése, és nem is a belevetítése) uo. (90-91.) 
24 Ebben a kapcsolatban természetesen nem az (ön)reprezentáció 
megvalósíthatósága, öletve ennek kudarca az érdekes, hanem annak az élménynek 
a megélése, hogy a nyelvnek kitett, nyelvi alakzattá alakult szubjektum hogyan éli 
meg saját világának folytonos relativáíódását, illetve önmagát mint alakzatot. 
25 Paul de Man:Az önéletrajz mint arcrongálás. Pompeji 1997/1. 
26 Nem egyértelműen szétválasztható kategóriák ezek sem, hiszen az önéletrajz 
beszélője egyben „önolvasó" is, ugyanakkor az olvasó is érezhet késztetést arra, 
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A Garaczi - szövegekre általában jellemző volt a beszélő bujkálása a 
különböző nyelvi regiszterek között, ugyanakkor a vallomások műfajában 
hagyományosan egy egységes szubjektumot helyettesítenek a beszélővel, 
amely szubjektum identitását a tulajdonnévből, a szerző aláírásából nyeri. A 
lemúr vallomásaiban - látszólag - szétválik az aláíró és a beszélő alak, hiszen 
a tulajdonnév és a vallomás narrátoraként jelölt lemúr nem azonnal és nem 
kézenfekvőn azonosítható. Az állatnévvel meghatározott narrátor nem 
újkeletű fejlemény „Garaczinál"27, de lényeges különbség mutatkozik az 
eddig megszokott működéshez képest. Jelen esetben a lemúr nem 
akadályozza a jelentéskonfigurációk keresését (nem dolmányos vérdudu), 
nem a beszélő testének felszámolásához vezet, nem a permanensen 
elkülönböződő szubjektum újabb nyelvi effektje, épp ellenkezőleg, több 
szinten is támogatja a jelentésadás lehetőségeit. A szövegben a 
macskamajmok (lemúrok)" összeszedik a kirándulók öngyújtóit, tűzifát gyűjtenek, 
akárcsak a turisták, körbeülik a tüzet, és időről időre örömittas visításban törnek ki." 
Olyan sikeresen szimulálják az emberi viselkedést, hogy „Roger atya, a 
Yellowstone-park dolgozóinak lelki vezetője amellett kardoskodott, hogy Amerika 
nincs abban a helyzetben, hogy magára vehesse a lemúrok esetleges elkárhozásának 
ódiumát, és kicsiny, de lelkes hittérítő csapatot küldött a majmocskák által lakott 
területre. //Életemben egyszer jártam írószövetségi közgyűlésen." A nyilvánvaló 
irónia és humor, amely a jelenlétet az írásban (az önarckép rajzolásában) 
„mintha valósnak" érzékeli, nem osztja meg a narrátort, ahogy a jelenlétről 
sem mond le. „ Leesik a tantusz, ott vagyok a történetben". De melyik 
történetben, és melyik alak? A gyerekkori visszaemlékezős, családtörténetes 
vagy a budapesti, éjszakai kimenekülős-mámoros? Valószínű, hogy ez a 
kérdés visszavezetne a valóság-fikció - oly sokszor és visszatérően 
terméketlennek bizonyult - oppozíciójához, mivel mindkét arc ugyanazt a 
beszélőt rajzolja, egy olyan beszélőt, akinek vonásai „Garaczi" „öregedésre 
képtelen" arcát is alkotják és viszont. 
III. Garaczik 
Ezen figura történései és történetei a szövegben olyan sajátságos idő-
hogy olvasatából írásművet faragjon. Egy azonban biztos: a szöveg „életre 
keltéséhez" mindkettőjükre szükség van. 
27 Természetesen a figuraként értett „Garacziról" van szó. 
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teret hoznak létre, amely - bár az elbeszélésben jól elkülöníthető két idősík, 
mégis - túllép ezen az időbeli megkettőződésen. A történetek egyrészt 
személyesek, vagy a családi-mítoszt mesélik újra, másrészt olyan sztenderd 
jelenségeket, társadalmi-kulturális zárványokat idéznek fel, amelyeket egy 
bizonyos életkorú olvasó nagy valószínűséggel megért. A két 
elbeszélésmód létrehozza azt a késztetést, hogy az olvasó a beszélőt arcként 
rögzítse, és egyúttal belépjen a szöveg terébe is, ahol bizonyos tájékozódási 
pontok alapján otthonosan mozoghat. Nem véletlenül említem a bizonyos 
korú olvasót, mivel a szövegnek értését és sokszor az élvezését is erősen 
meghatározza egy feltételezett tudás, amely korszakhoz és életkorhoz 
kötött. Mosó, Emil Zatopek, Dollárpapa, gyíkretikül: nem az 
örökkévalóságnak szánt relikviák, ahogy valószínűleg az írás is számot vet 
abszolút jelenidejűségével és esetlegességével. Az idő itt ugyanis nem 
kontinuitás, hanem sokkal inkább egyetlen pont körül koncentrikusan 
táguló körök, középpontjukban - már ha egy vízbe ejtett kő nyomán 
gyűrűző hullámoknak a kő lehet középpontja - a traumatikus negyedik 
születésnap visszatérő pillanatával. „Ezerkilencszáz-hatvan július 
tizenhetedikén a kisszobában álltam a rökamé előtt - úristen már négy éve állok itt. 
Az ablakban egy galamb, ferdén süt be a fény, halotti csönd, nincsenek itthon, 
születésnap. A zöld, kihúzhatós rökamé. Négy év. Irdatlan idő. Ledarált, elveszett 
napok és percek. Egy matuzsálem emlékek és remény nélkül az örök jelen gúzsába 
kötve." Mi minden fordult meg ezen a születésnapon? Véget érnek az 
önmegsemmisítő kísérletek. „Elni kell, nincs mese". Amint az ember 
magához tér a röhögésből, a „vérszegénységgel együtt beindított tüszős 
mandulát" és „a koszmós fejbőrt" megemésztve a sokadik olvasásnál kezd egy 
kissé megkomolyodni. „Garaczi" nem(csak) viccel, a poénok egy idő után 
ismerőssé válnak, de hogy mégsem lesz unalmas az olvasás sokadszorra 
sem, azt annak az egyszerre ironizáló és tragizáló hangnak köszönheti, amely 
folyamatosan meghúzódik a rátelepülő egyéb rétegek és beszédmodalitások 
alatt és között. Ahogy az irónia sem egyszerűen távolságtartás, „nem a világ 
beteg dolgainak szól, hanem annak a ténynek, hogy beszélek." Beszélni kell, nincs 
mese, nincs alvás, nincs más, aki mondja. A beszéd életben tart, benne tart a 
„mintha létben", de nincs ennél jobb. A szöveg retorikája folytonos 
kettőzöttségen alapul: a beszélő egyrészt mintha nagyon is tisztában lenne a 
kurrens irodalom- és nyelvelméletekkel, érzi a „nyelvkínt", de „létezése", 
„történetei" a nyelvet, a megszólalást nem kerül(het)ik meg. Nem véletlen, 
hogy a Garaczi-név/címke/jelölő került a paradigma-váltás, a 
megizmosodó újabb-keletű szövegkezelő- és alakító eljárások (na és persze 
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az ellenzők) kanonizációs csatározásainak zászlajára. Nem véletlen, de 
nagyon is egyneműsítő ez a trend. A szövegek ugyanis nem (ily priméren) 
ideologikusak, nem az elmélet esztétizált demonstrációi, így a 
tételmondatokat és irányultságot szemezgető értelmezői beszédmód épp azt 
az iróniát és feszültséget kerüli ki, ami a szövegek erejét adja. A humor 
nem(csak) kabarétréfa és nem(csak) adalék az élvezethez. Ahogy azt már 
több értelmező is felvetette28, a „Garaczi"-szövegek többféle olvasási mód 
számára nyitottak, nem igényelik (kizáró módon semmiképp) a 
teoretikusan képzett agyakat, sőt az ilyen agyműködés képes a 
jelentésképzés (játékának) akadályaként pörögni. A barthes-i olvasási 
módok29 olyan félreértelmezéséről van itt szó, amely az olvasatokat 
objektiválni kívánja, az eszközhasználattal (illetve releváns értési 
horizonttal) igazolva a hierarchikus szerveződést, ismét egy olyan 
dichotómia30 kiépülését szolgálva, amely legalább annyira igazolható, mint 
amennyire magába záruló. Mindkét (mármint a kánonba emelni, illetve 
onnan kizárni vágyó) irányultság kitüntetett értelmezési iránya a 
populáris/irodalmi konzekvencia rögzítése és argumentációja felé 
törekszik. A Mintha élnél esetében mindkét törekvés egyaránt az értelmezési 
keret leszűkítését hozza magával, a narráció egyik leginkább jellemző jegyét 
tartja homályban, amely jegy nem mutatkozik meg ezen opponáló 
értelmezések előfeltevései között.31 Az elhelyezési kísérletek érzéketlenek 
28 Mindennél jobban mutatja ezt a kritikavita során egymás mellé került - és 
sokszor reflektálatlanul egybemosott - szövegek sokfélesége. 
29 fogyasztó-élvező(újraolvasó) 
30 Az „irodalom" vs. „nem-irodalom" meccs folytatásaként az irodalmi, ill. nem 
irodalmi olvasat szembeállítása zajlik, mikoris az élvező - a poénra és a gegekre 
figyelő - olvasat igazolná az irodalmon-inneniségét a szövegnek (ponyva), ezzel 
szemben a szövegimmanencia védjegye alatt a szövegműködések, értelmezési 
keretek és horizontok, elbeszélői modalitások, disszeminálódó beszélő stb. 
kategóriák komolyan vétele jelentené az irodalmiság tényét. 
31 Bónusnak az utolsó bekezdésben megfogalmazott végkövetkeztetése hűségesen 
követi azt a „metafizikus dualizmust", amelyet legtisztábban talán Derrida 
fogalmazott meg híres '66-os írásában, miszerint „kétféle értelmezése van az 
értelmezésnek, a struktúrának, a jelnek, a játéknak. Az egyik arról álmodik, hogy 
képes lesz a játék és a jel rendje elől elillanó valamiféle igazság vagy ereaet 
megfejtésére, és száműzetésként éli meg az értelmezés szükségességét. A másik, 
amely már nem az eredet felé fordul, fenntartja a játékot, igyekszik meghaladni az 
embert és az emberi(es)séget, hiszen az ember neve annak a lénynek a neve, aki a 
metafizika, illetve az ontoteológia története, vagyis egész története során a teljes 
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maradnak a humorra, a poénokra és a szöveg beszélőjének összetettségre, 
aki nem egy torzított alak, nem „viccmondó ember", a nevetés, amit kivált, 
a megkettőződésből fakad, a már fentiekben is említett - elbeszélői 
modalitások összekeveredéséből. Nyilvánvaló, hogy a kiégett négyéves 
„Lacika" matuzsálem-tapasztalatai röhejesek, de nem biztos, hogy csak 
azok. A keveredés egy sokkal összetettebb retorikát működtet, mely a 
szöveg (több olvasói elvárásnak is megfelelő) élvezhetőségét adja. 
„Elutasítottam azt a tapasztalatot, hogy mindannyian múlékony és romlandó 
anyagból vagyunk. Nem volt könnyű, mert látnom kellett, hogy ők is 
megbetegszenek, az Apu taknyos, és percenként zsebkendőbe trombitál, az Anyunak 
meg eltörik a lépcsőn a lába, és lejön a bőr a könyökéről, megégeti őket a vasaló, az 
Apu kopaszodik, az Anyu kövéredik, és ellesett pillantásukban ott sötétlik a 
halandóság szomorú tébolya - mindezt tudtam, de nem volt tehetségem ezzel a 
tudással együttélni. Aktivizálódtak önvédelmi reflexeim, kimenekültem. (...) 
Minden álszerénység nélkül: innen kezdődik hülyeségem története." 
„Gombócbetegség." //Maga szép, de hülye, tanuljon meg énekelni. „Érez 
gombócot a torkában?" „Nem" „Zsibbadnak a végtagjai?" „Hölgyem, én nem 
zsibbadok, én meghalok." „Ez az, kiáltott fel, ez a gombócbetegség!" jól is van így, 
akkor most utolsó erőmmel arcba rúglak. De a markosmentősök szigorúan 
árnyékoltak, érezték a bajt, mit tehettem, asszonyosan panaszosra fogtam, és 
jelenlétről álmodott, a biztos referenciális alapról, a kezdetről és a játék végéről." 
Bizonyos játékelméleti megfontolások alapján azt mondhatjuk, nem túl szerencsés 
ez a szembeállítás. Implicit módon bár, de annál élesebben jelöli ki a - mindig 
mobilisként elgondolt - játékimmanens szignifikáció és a - mindig stabilként 
elgondolt - transzcendentális jelölt terének határvonalait; jóllehet (szerintem) a jó 
játék mindig mozgásban tartja mindkettőt, s ha nem így lenne, elveszítené minden 
erejét/hatalmát. Nem csupán arról van szó, amit Bónus joggal (és tegyük hozzá 
csak úgy deskriptíve, a párbeszéd igényének leghalványabb jele nélkül, és, tegyük 
hozzá, kissé értékelőleg, ennek is van bizonyos esztétikája) hangsúlyoz, hogy a sok 
tragizáló ontoteológusnak, száműzött megfejtőnek, naiv impresszionistának az 
értelmezése és a Garaczi-szövegekkel való párbeszéd-kísérlete régen halott, 
amennyiben nem teszi ki magát e szövegek éppen az ő világképére radikálisan 
rákérdező vagy azt felforgató erejének. Hanem arról is szó van, hogy maguk a 
Garaczi-szövegek is régen halottak lennének, ha - többek között - nem éppen 
ennek az értelmezési horizontnak a „tükör-stádiumában" (Lacan) mozognának. 
Vagyis: éppen ez a rákérdezés és szubverzió adja - többek között - a Garaczi-
szövegek erejét, nem pedig az, hogy határzárat létesít a két (egymástól 
hermetikusan elkülöníthetőként elgondolt) zóna között, és állást foglal valamelyik, 
jelesül a jelölők végtelen játékának oldalán, és akkor elégedett, otthon van, semmi 
száműzetettség, hisz oly jó „a szemiózis végtelen szabadságá"-ban csörgetni 
jelölőláncainkat. Farkas Zsolt: Kritikavita-kritika. Jelenkor 1996/4. 381-382.0. 
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kikönyörögtem egy szurit." 
Mindkét idézetben jól követhető a „megszólalásnak szóló" irónia, 
mintha a gyerekkori - bár nem lenne helyes „korhoz"32 kötni, úgyhogy 
inkább legyen gyerekhang - akkor keveredne a" komoly" beszélő hangjával, 
amint fennáll a lehetősége egy súlyosabb vagy tragikus közlésnek. A Mintha 
élnél retorikája épp azt az egyoldalú komolykodó tragizálást helyezi 
folyamatosan ironikus kontextusba, amit irodaimiságának igazolásaként 
kéne felmutatnia. Nehéz is így komolyan venni, mert nagyon jól csinálja, 
nagyon van érzéke a poentírozáshoz. Nehéz, de nem lehetetlen, mivel a 
beszélő nem tart távolságot a világ dolgaitól, nem hasad és tűnik el a 
beszédmódok keveredésével, hanem létrehoz egy figurát, amelyen keresztül 
problematizálja és ironizálja a megszólalást, de megszólal és mondja. A 
súlyos mondatok nem hullanak bele a két hang közti hasadékba. 
Ez a legproblematikusabb pont abban a viszonyulásban, ahogy és 
amiért a „Garaczi"-szövegeket olyan közel érzem magamhoz: ahogy az 
univerzalizmus nevében fellépő vagy a nem kevésbé radikális, a 
„szövegirodalom" -kategóriát működtető elemzések közös elemét: a semmit 
helyezi új kontextusba. A valóság/szöveg, igazság/realitivitás, 
történet/ szövegműködés oppozíciók mindegyik tagja a másikra is 
tekintettel van), kategorikus létezésével elismerve a másik létét. (Miközben 
a másikat semminek állítva kíván valami lenni.) Mi történik akkor, ha egy 
megszólalás nem számol a polaritással, és nem akar hidat verni közéjük? 
Úgy látom, hogy a de Man által felvetett figuralitás az önéletrajz-írásban, 
amely egy referenciális termékenységet nyerő fikciót táplál, sok 
vonatkozásában revelálja a Mintha élnél-ben megképződő figurát. Az irónia 
azonban, amely a megszólalásban végig jelen van, az önéletrajzolásban is 
különbségeket is termel, valójában azok a vonalak a legbeszédesebbek, 
melyek eltérnek a Paul de Man által leírt „hagyományos" technikától, és 
ezért első látásra dilettánsnak vagy éppen parodisztikusnak tűnhetnek. 
Érdemes azonban de Man önéletrajzok retorikáját vizsgáló tropológikus 
rendszerébe helyezkedve tovább nézelődni. Az esszé konklúziója szerint az 
önéletrajzi figura a nyelv figuralitását kihasználva próbálja a 
„mulandóságot helyrehozni", s eközben saját élő lényegét rábízza egy 
hangtalan és holt anyagra, figyelmen kívül hagyva, hogy „amennyiben a 
32 Teljesen véletlenszerűen cserélődnek a hangok, függetlenül a beszélő jelzett, vagy 
kikövetkeztethető életkorától, pl. négyéves panasz "Jaj minek is felnőni", aztán egy 
kocsmában (később?): „Felnőni, pont ma?" 
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nyelv figura (...), hallgatag és néma, akár egy kép. A nyelv mint trópus 
mindig megfoszt." Az önéletrajz által megteremtett arc így rongálja a 
szellemi arculatot (De-Facement). A Mintha élnél figurája az iróniával33 rálát 
erre a működésre, nem keres helyreállítást. A trópusok némák, a nyelv néma 
nő, ez a néma nyelv lesz a megszólított, ami a szövegben zajlik, sokkal 
inkább re-facement: folyamatos újrarajzolás. A nyelvi működés megfordul, 
a figura beszélget a némával, azt mondja, semmi, de ahogy mondja, az 
mindig előhív olyan nyelvi elemeket, amelyek képesek az 
univerzalizálhatóság illúzióját lebegtetni, minden mintha lenne. Egy példa a 
sok közül: „Azóta ott áll a Szervíz előtt, az Ismeretlen Gebe Láthatatlan Szobra, 
komolyan és szeretettel nézi a csillogó Nissanokat." Az első megközelítésben az 
áll és a nézi igék a jelenidejét az ismeretlen és a láthatatlan jelző felfüggeszti, 
ületve fikcionalizálja, olyan szoborot ír le, amely csupán egy emlék 
imaginativ emlékmüve. A kép egyik eleme a gebe már ki lett játszva a „veri 
a szódás a lovát" poénban, a teljes mondatban azonban van még egyéb 
allúzió is: az ismeretlen katona szobra. Ez a szobor (is) láthatatlan lesz a 
csillogó Nissanokat áruló szerviz előtt, vagyis az eltűnt felszabadítók, illetve 
a helyükre benyomuló újak lettek a rögzült nyelvi klisékkel felidézve. A 
nyelvi zárványokkal dolgozó képek képesek - egy korosztályon belül 
mindenképp - felidézni a személyes élményeket, a nyelv működésén 
keresztül pedig ezeket az élményeket egy kor - egy a személyes létet és 
élményeket körülölelő valóság - illúzióját felkelteni, úgy, hogy közben a 
kimondás-megszólítás feszültsége is megmarad. 
Az elbeszélésen végigcipelt vödör érzékletesen metaforizálja a 
megszólalás "garaczis" retorikáját: a gyerekkori Tündér Lalás vödör helyett 
- egy orgiába hajló házibulin - a belőtt beszélő egy másik vödörbe mondja 
el hét álmát. Nem a különbségtétel, a jelenlét (újra)felismerése, hanem a 
gesztus folyamatos életben tartása a tét: a vödröt nem lehet letenni, „mert az 
elmebaj az ellazulás fázisában tör rá az emberre", ha „leteszi, és megkönnyebbülten 
33 „A reflektív elválasztás nem egyszerűen a nyelv, mint kitüntetett kategória 
segítségével megy végbe, hanem az ént ez helyezi át az empirikus világból a nyelv 
által a nyelvben konstituált világba/...) Az ironikus, kettős én, melyet az író vagy 
filozófus a nyelve segítségével alkot, úgy tűnik, csak empirikus énje kárára jöhet 
létre, azáltal, hogy a misztifikált egyensúly állapotából lebukik (vagy felemelkedik) 
saját misztifikációja tudatosításának szintjére/...) Nyüvánvaló, hogy ez a kettéválás 
- noha nevetést vált ki - korántsem megnyugtató vagy derűs folyamat."Paul de 
Man: A temporalitás retorikája. In: Az irodalom elméletei I. Pécs, 1996. (szerk: 
Thomka Beáta) (41.) 
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elindulna, orra bukik. A szervezet lefújja a riadót és alapjáraton összeroppan." „A 
vödrömet akarom, a vödröt." Állandó riadókészültség és beszédkényszer, s a 
játék közben ő is bekerül a játéktérbe. „Csak annyi a levegő, hogy kimondja, 
megfulladok." Kimondani muszáj. 
TV. Aláírás/hitelesség 
De ki mondja? A kérdés nem a szerzőre, nem is a figurára vonatkozik, 
hanem egy viszonyt próbál felderíteni, amelyet Paul de Man - Philippe 
Lejeune-t idézve - jogi viszonynak nevez: „A címoldalon szereplő név nem 
egy önismeretre és megértésre képes szubjektum tulajdonneve, hanem 
aláírás, ami a szerződést jogi és semmi esetre sem episztemológiai 
autoritással látja el.(...) Az olvasó a szerző tükörszerű alakjából annak 
bírájává válik, hatalmi szervvé, akinek az a dolga, hogy ellenőrizze az 
aláírás autentikusságát és az aláíró viselkedésének konzisztenciáját (...) 
Mindenekelőtt azt kellett eldönteni, hogy a szerző és az olvasó - vagy (ami 
végső soron ugyanaz) a szöveg szerzője és az ő nevét viselő szövegbeli szerző 
közül kinek jusson a transzcendentális autoritás." Lehet-e azonosítani, 
ellenőrizni, számon kérni a jelen esetben, ha se autentikusság, se 
konzisztencia? A Nincs alvás! címlapjára felírt szerző-név a hátsó borítón -
immár betűire szétesve - újra feltűnik; ott, ahol a szerződéseken az 
olvasható aláírás szerepel, most a szerző neve bomlik szét - olvasható - 16 
Para-Kovács anagrammában. Az aláírásból betűhalmaz lesz, a 
transzcendens autoritásból korlátozott számú elemből építkező nyelvi 
játéktér: nem fixál és hitelesít, hanem a szövegbe integrálódik, feloldódik a 
jelölők játékában. 
A név, a hitelesség problémája a Mintha élnélben is feltűnik, visszatér -
akár vödör-metafora - mind a két hangon megszólal: „Elszíneződött lila 
selyemszalag, rajta egy név vegytintával. // Hogy ez az ő az én. // Egy rongyos 
szalag a Heim Pál Kórház szülészetéről, nohiszen. // Ugyanez a név egy 
márványlap közepén." Ugyanez másként - újra a négyéves születésnapon: 
"Abban az évben Lacika nem kapott ajándékot, és mikor felértek a lakásba, édesanyja 
kijelentette, hogy Lacikát valószínűleg elcserélték a szülészeten, mert az ő kisfia nem 
lehet olyan, hogy beleharap a játékbolti eladónő bokájába. Ezen megint csak el kell 
töprengeni. Ha elcseréltek, akkor én valaki más vagyok, az igazi Garaczi Lacika egy 
ismeretlen családban él, én vagyok ő, ő pedig én." 
Marad-e hitelessége még az önéletrajznak, ha a beszélő ennyire nem 
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bízik a nyelven keresztül megteremthető biztonságban? Az állandó 
kételkedés között kell, hogy maradjon valamiféle szilárd pont, különben az 
írás, a nyelvre hagyatkozás elveszti minden értelmét. A visszatérő elemek 
egybefonódása kirajzol egy folyamatos - bár inkább mániás, mint 
meggyőződésből folytatott - törekvést, s ez adhat támpontot az önéletrajz 
szabályrendszerétől eltérő/eltérülő szöveg és a figura megértéséhez. Az 
állandó beszéd-kényszer, a néma nyelv megszólítása, a regiszterváltások 
sora, a név/aláírás felbomlása: olyan csökönyösen visszatérő jegyek, 
amelyek az önéletrajzi diskurzust „mint ön-helyreállító diskurzust" 
bizonytalanítják el. Bár a nyelv figuralitásának kitett, ebből a figuralitásból 
alakuló arc nem rögzülhet, de a bizonytalanság és a bizonytalanságról való 
tudás együtt mozgatja: folyamatosan próbára teszi a megszólalást és a 
megszólalásban konstituálódó alakot is. A megszólalást követő hatás-
várásban, a hatás-keltés lehetőségét és eredményét mérlegelő csöndben 
mindig ott rejlik egy újabb lehetősége annak, hogy a másikra tett hatáson 
keresztül tapasztalja meg saját létezését. 
A „Garaczi"-szöveg figurája a nyelv figuralitását nem arra használja fel, 
hogy „az élménytől megóvó távolságot"34 megteremtse, a tropologikus 
rendszeren keresztül a trópusokat szólítja meg. "A prosopopeia figurája ez, 
egy hiányzó, holt vagy hangnélküli létező fiktív megszólítása, mély a 
megszólítottat a beszéd képességével ruházza fel, s megteremti számára a 
válaszadás lehetőségét."(Kiem. tőlem) A Mintha élnél iróniája, egy olyan 
retorika része, amely a saját elleplező mechanizmusait használva tartja a 
távolságot önmagától. A némával beszélgess! Ennek a tudásnak a hozadéka a 
válasz lehetetlenségének a folyamatos kimondása: Kimondom azt a szót, hogy 
születésnap. Nem tudóin, hogy kimondtam-e, és hogy mit jelent az, hallani. Ordít 
az agyam, és hallgat a szám. A kimondás lemondás is egyben, lemondás az 
aláírás biztonságáról. Nem ér a nevem. Az egyetlen felbukkanó anagramma: 
Glóriás Lazac, a hiányzó betű (z) az írott formát torzítja a kimondott alakra: 
Garaci László. Nincs válasz. A néma nő némán üvöltve szüretel. 
V. Olvasni veszélyes 
Hogyan viszonyulhat az olvasó, ehhez a trópusokból formálódó 
figurához, milyen távolságot kell áthidalnia (vagy esetleg megtartania), 
34 Paul de Man:Az önéletrajz mint arcrongálás. Pompeji 1997/1. 
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hogy a párbeszéd megvalósulhasson közöttük? Van-e az olvasásnak tétje 
egy olyan szövegben, melyre a beszélő sem meri rábízni magát? A kérdés 
valószínűleg ott dől el, hogy az olvasó mennyire érzi meggyőzőnek a 
szöveg beszélőjének a megszólalásért és ezen keresztül a párbeszéd ( az 
olvasó bevonásáért) tett erőfeszítéseit. 
Bán Zoltán Andrást biztos nem győzi meg. Ő az „Üresség Könyveit" 
vagy unja, vagy utálja, nem tudom, de nyilván nem fogadja el az „újundok 
kánon"35 szövegeit, az üresség elriasztja. Mások ezt az ürességet többé-
kevésbé adottnak elfogadva, jól bejáratott szabványmondatokkal (a 
szövegirodalom figyelmen kívül hagyja az olvasót, a szöveg magáról és 
magáért beszél stb.), illetve ezek kombinációival próbálják leírni a 
„szövegműködést". Mindkét esetben a távolság fenntartása a legfőbb cél, 
lényegi különbség - ebből a szempontból - nem mutatkozik az elfordulás és 
a rálátás mozzanata között36. Ami ezután különbség lehet, sok esetben csak 
elméleti beállítottság függvénye, ennek felmutatására pedig felesleges még 
egy szöveget előcibálni, egy gondos lábjegyzet, apparátus is bőven elég 
lenne. Pedig az üresség egy szövegben önmagában még se nem érték, se 
nem bűn, egyszerűen csak helyzet. „A nyelvi megnyilvánulások mindig 
csak egyetlen szituációban mennek végbe,(...) szituáció nélkül: (...) mint 
zavarást regisztrálják. (...)[A] fikcionális szöveg szituációhiányos, legjobb 
esetben üres szituációba 'szól bele'." 37 Ez az üresség lesz Iser szerint a 
hajtóenergia a szöveg-olvasó viszonyban, ő azonban túlságosan 
kiegyensúlyozott modellt állít fel. Az üres szituáció elsősorban a szövegből 
töltődik, a beépített mechanizmusok, a visszakapcsolások rendszere 
35 Bán Zoltán András: A legboldogabb magyar író. Holmi 1998/ 4. 
36 Mindkét esetben egyfajta - rossz értelemben felfogott- önéletrajz írásról van szó, 
ahol az „élménytől megóvó távolság" kikerülhetetlen: vagy az ízlés- és 
értékszempontok változatlan rögzítettségében való felmutatása, vagy pedig a 
teoretikus előfeltevések beigazolódása felett érzett elégedettség halmozódó 
dokumentációja az írás tétje. Arra a kérdésre pedig, hogy miért éppen ezzel a 
szöveggel kerül dialógusba - ha nevezhető egyáltalán dialogikusnak ez a viszony -, 
valószínűleg nem ad választ sem az egyik, sem a másik felfogást képviselő írás 
sem. 
37 Eszerint a Garaczi-szövegek különösen „szituáció-nélkülinek" tekinthetők, 
melyek kapcsán a zavar regisztrálása az értelem-adásról vagy 
„értelemkonfigurációk felállításáról" való teljes lemondásban nyilvánul meg, így 
nem is próbál a zavaron túlkerülni, nincs „hajtóenergia", a szöveg-olvasó 
viszonyban. 
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[feed/back] „irányítja és oktatja" az olvasót a „látszat mögött rejlő 
motívumok meglátásá"-ra, a szövegnek „önmagához kell visszavezetnie 
mindazokat az utalásokat, amelyek a szituatív kontextust megteremtik."38 
Az üres szituáció, vagy ahogy ezentúl nevezni fogom: az üres hely 
meglátása az olvasásban szorosan kapcsolódik ahhoz a kérdéshez, amely 
engem is foglalkoztat az olvasással kapcsolatban, egyben megmutat egy 
olyan merev szembenállást, amely a szöveg/ valóság párhoz hasonlóan ott 
rejtőzködik szinte minden olvasásról/szövegről szóló írás hátterében vagy 
mechanizmusai között. Olyan rétegzettségű problémáról van szó, amely 
nem is bontható le egyetlen szembeállított vagy szembeállítható párra, 
hanem sokkal inkább összefüggő láncolatot alkot, melynek elemeit 
egyenként kell szétfeszegetni, hogy lerögzültségéből elmozdulhasson. 
Az első és legalapvetőbb probléma a szöveg-olvasó viszony mibenlétére 
vonatkozik. Annak ellenére, hogy a legtöbb értelmező általában adottnak 
tételezi a szöveg és olvasó egymásra utaltságát, vagyis hogy nincs szöveg 
olvasó nélkül39, mégis e két elem viszonya nagyon is problematikus, 
folytonos tisztázásra szorul, de ez a tisztázás soha nem érinti az alapokat. 
Két alapvető hiba kerülhet (vádként) szóba, és mindkettő a szövegtől való 
távolságra vonatkozik: vagy a túlságos közelség (vö. újramondó 
hermeneutika), vagy a túl nagy távolság (a szövegimmanencia megsértése). 
Mindkét esetben közös az az előfeltevés, hogy az értelmezés alapfeltétele a 
helyes távolság megtartása, olyan magatartás, amely nem lép túl a 
megengedett kereteken. Ez esetben a dialógus mesterkélt és mesterséges, 
leegyszerűsített tranzakció, amelyből mindkét fél sértetlenül (és 
változatlanul) kerül ki. A szöveg „üres helye" pusztán keretet szolgáltat az 
értelmezéshez, az értelmező pedig a lehető legsokrétűbb konzisztens 
értelemkonfigurációt próbálja kicsiholni a helyzetből. Amennyiben az 
értelem-adás nem lehetséges, úgy a távolság is megnő, az értelmező 
lehetőségei egy tágabb „rálátási" perspektívából a szövegműködés leírására 
korlátozódnak. Ebben a formájában a „dialógus" egyirányú, az értelmező 
hatással lehet a szövegre, de a szövegnek semmilyen hatása nincs az 
értelmezőre, mint ahogy arra sincs magyarázat, hogy miért ezt vagy azt a 
szöveget választotta az írás, az értelmezés alapjának: szabályozott eszmecsere 
38 Wolfgang Iser: i.m. 
39 „Az írható szöveg mi vagyunk írás közben, mielőtt még valamely kizárólagos 
rendszer (Ideológia, Műfaj, Kritika) átszelné, feldarabolná, megdermesztené, 
formába öntené a vüág végtelen játékát..." RolandBrathes: S/Z. Bp.,1997. (15.) 
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zajlik. 
A másik probléma, amely szorosan összefonódik az előzőekkel: az 
olvasás és az értelmezés különbsége. Látszólag persze nincs lényegi 
szétválasztás, mint ahogy az olvasat megnevezés is az értelmezés (egyedi) 
olvasásként való kezelését sugallja. Ez a beállítás olyan kimondatlan 
előfeltevéseken alapul, hogy az olvasás és az olvasat közti különbség csak a 
reflexió foka szerint azonosítható ( a naiv olvasattól az interpretáció felé). A 
reflexió azonban csak az egyik, még csak nem is a leglényegesebb eltérés, 
egyáltalán nem magyarázza meg, hogy miért nem akarja aláírni senki a 
saját olvasását, miben különbözik az olvasás és az olvasat? Amint 
olvasatának szerzőjeként szerepel valaki, attól kezdve az olvasás és az 
olvasat közti távolság rávetül a szövegre és az olvasójára. Ekkor mutatkozik 
meg az olvasó és az értelmező közti különbség, a sértetlenség, a 
változatlanság megőrzése érdekében. Az értelmező nem változhat, ez 
sértené a konzisztenciáját, összezavarná a szöveg működésére vetett pontos 
és egyenletes tekintetet. 
Az olvasó ember pedig soha nem konzisztens40, olvasásának is ez ad 
értelmet: az összezavarodás, a kölcsönös hatás, amit ő a szövegre, és a 
szöveg őrá tesz, olvas és olvassák. Úgy tűnik, hogy ezzel szemben „Az 
irodalomkritikusok józan emberek", akik irtóznak ettől a hatástól, félnek a 
bizonytalanságtól megfertőződni, és „a fertőző betegségeket gyakorlatuk 
higéniája révén tartják távol."41 
Ezekben a kérdésekben is egy olyan gondolkodás tudná kimozdítani a 
kimondott vagy kimondatlanul egymásnak feszülő ellentéteket 
mozdulatlanságukból, amely gondolkodás felvetései nem az egyik vagy 
másik oldal mellett kötelezik el magukat, hanem valamelyest kívül 
maradnak az oppozíciókon, egy új helyzetből - az egyes elemeket 
megtartva - tesznek fel újra kérdéseket. 
4 0 „Egy ember fikciója (...), aki összekeverné a nyelveket, még ha 
összeegyeztethetetlen hírben állnak is, aki némán tűrné a logikátlanság, a hűtlenség 
összes vádját; aki érzéketlen maradna a szókratészi irónia (a legfőbb szégyenbe 
hajszolni a másikat: az önellentmondásba) és a törvényes terror iránt.(...) Egy ilyen 
ember társadalmunk söpredéke volna: a bíróságok, az iskola, a menhely, a társalgás 
mind idegenként kezelné: ki viseli el szégyenkezés nélkül ezt az ellentmondást? 
Márpedig ez az ellenhős létezik: ő az olvasó ember, mihelyt örömét leli a 
szövegben." Roland Barthes: A szöveg öröme. In: Roland Barthes: A szöveg öröme. 
Irodalomelméleti írások. Bp.,1996. (750 
41 Geoffrey H. Hartman:Tea és teória. Nappali Ház 1996/2. 
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Jádi Ferenc42 a pszichoanalitikus terápiában felbukkanó képek és 
szóképek természetének kapcsán írja le egy másfajta értelmezés és kép-értés 
folyamatát. Leírásában minden probléma megjelenik, de - az analitikus 
helyzetből is eredően - egy más nézőpontból, a megértés egy egészen más 
jelentőségét hangsúlyozva43. 
Képekről beszél, amelyek ott keletkeznek, ahol „a narratív struktúra 
egésze képpé sűrűsödik", vagyis „a valódi képek szóképek", a képek 
meglátása és megértése pedig nem azonos az értelmezéssel; a szólogika, a 
jelentéskeresés folyamata nyelvkritikai eszmecserévé szűkül, amelyet a 
képek csak zavarnak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a jelentés-adás 
megkerülhető, vagy éppen megkerülendő lenne, hanem annak a 
pillanatnak a megragadását, amikor a képpé sűrűsödött narrativa „a 
szemlélőt visszavonhatatlanul belehelyezi a képbe." A bevonódás pillanata 
azon az „alapos megfigyelési pont"-on jön el, ahonnan a szó- és 
jelentésfonalak, képrészek egy egészet adnak ki, a hely pedig, ahová a 
szemlélő kerül az az „üres hely", amely Isernél a fikció 
szituációhiányosságából adódik, és azt gondolom, hogy ez az olvasás helye 
is, amelyet érdemes alaposabban is körüljárni. 
Üres helyről beszélek, de ez a meghatározás csak addig igaz, amíg 
külső nézőpontból, a leírás szándékával közelítek hozzá, sokkal fontosabb 
azonban, hogy ez az „üresség" miért lesz mégis vonzó, miért 
elkerülhetetlen a belépés, miért húz újra és újra magához. Látszólag csak 
negatív meghatározások jellemzik ezt a teret: Iser hiányról beszél, Paul de 
Man hangnélküli, néma trópusokról, amelyek a megszólalót is elnémítják, 
mintha a trópusok, a szöveg tere nem is lehetne más, mint csapda, elveszés, 
rombolás. 
A rombolás persze elkerülhetetlen, ide nem lehet úgy belépni, hogy a 
tapasztalatot, az „élettörténeti hátteret"44, biztonságunk és védekezéseink 
alapjait elhagyjuk, és a nyelv némasága, a szétfoszló biztonság, az állandó 
relativálás rombolja mindazt, ami még sajátnak és alapvetőnek tűnhetett. 
42 Jádi Ferenc: A képiség szerepe a pszichoanalízis hermeneutikájában. Műhely 
1992/1. 
43 A megértéshez itt hangsúlyosan szükség van mindkét fél egyidejű és egyszintű 
jelenlétére. 
44 Jádi szerint a megfigyelési pontról (Grund) való szemlélés alapvető eleme (a 
megértéshez szükséges) az élettörténeti háttér (Hintergrund) hozzárendelése a 
látványhoz. 
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Ezzel együtt azonban pontosan azért lesz elviselhető ez a megrendülés, 
mivel ahol (és amin) mindez végbemegy, az nem tisztán az olvasó vagy 
szemlélő, mint ahogy nem is tisztán a szöveg. Ezen a ponton lehet 
visszatérni az aphanisis kapcsán felmerült eltűnés-elmosódás kérdéséhez. 
Az (olvasó) szubjektum eltűnése vagy elmosódása tehát elmozdulást 
jelent, a biztonságos, körülhatárolt helyről való eltűnést, és felbukkanást a 
szöveg terében, ahol az űrt, amelyet itt talál, az olvasó próbálja kitölteni, 
szükségképp saját élményei, érzései, tapasztalatai vagy akár „élettörténeti 
háttere" segítségével. Ekkor már késő lenne észbekapni, az, amit eddig „a 
szövegbe vittél" magaddal, most azt viszi a szöveg, sodorja vagy szétszórja, 
összezavarja, hogy ami innen kikerül, az már nem lehet a belépés előtti 
érintetlen állapotában. Ez után az élmény után, a láb alól kisodródó talaj, a 
felbomló biztonság megtapasztalása után, a képbe elmerült szemlélő 
felbukkanása után jön el az írás ideje, amikor az „interszubjektív 
megoszthatóságnak" már lehet tétje, mert van mit megosztani. 
Mitől keletkezik a késztetés, hogy az olvasásból olvasat legyen, hogy az 
olvasást az írás kövesse, hogy megoszthatóvá tegyem azt, ami eddig engem 
osztott meg? Ha a képben való elmerülést felbomlásnak érzékelem, akkor 
az írás egy új kép megtalálása, újrarendeződés (de soha nem 
visszarendeződés), az olvasó reflexiója arra a bizonyos „alapos megfigyelési 
pont"-ra, ahonnan „megláthatta az önazonosság és öncsalás alapjait, a 
pontot, ahol védi önmaga értelmetlenségét". Ez a látvány nem kényelmes, 
se nem kellemes, ahogy a távolság megtartása sem egyszerű: ha túl közelre 
kerülsz, belekavarodsz a történésbe, a helyzet átláthatatlanná válik, ha túl 
távolra, akkor a homályba merül.45 (Hát egyensúlyozni kell, mindentől úgy 
tizenöt centire.) Ez ez egyensúlyozás, amelyet „Garaczi" kapcsán 
folyamatosan távolmaradásként értékelnek a róla szóló írások, pedig az 
állandó „rekontextualizálásnak", a szabadjára engedett nyelvnek, az 
iróniának csak a rálátás, a valamiként újrarendeződés reményében lehet csak 
értelme, így íródhat bele az Üresség könyveibe a tragikum, az olvasásra és 
újraolvasásra késztető többlet a szubverzión túl. „Ahogy semmit se lehet 
elmondani, és mégis mindent el lehet mondani. Azt is el lehet mondani, ami 
éppenhogy csak lehetséges, sőt azt is, ami mégcsak nem is lehetséges, sőt azt is, ami 
annyira nincs, hogy nem is szabadna róla beszélni, mert rémületes és csüggesztő, 
azt is, amit le kellene tagadni, el kellene hallgatni, sőt azt is el lehet mondani, amire 
45 vö:Jádi: ím. 
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nincs nyelv, a nem lehetet is el lehet mondani, vagy talán éppen csakis azt, csakis a 
lehetetlent szabad, a tilost, azt kell mindenáron lemondani, a nincset, a nemet, a 
mindent beborító és átitató nem létező elmondhatatlanról, a tehetetlenségről, 
szembenézni a kudarccal, a biztos kudarc tudata és az ellentmondás erőfeszítése, 
persze, persze, nyugi, tudod: miért lehetnél akár ebben is bizonyos? // Beszélni 
viszont muszáj. // Ha nem beszélsz, neked annyi. //Tanuld meg szeretni és tisztelni 
az üres fecsegés mindent lebíró hatalmát."46 
A Mintha élnél figurája, az „üres fecsegésben" formálódó figura az 
önéletrajz olvasójának figurája is, azon a ponton áll, ahonnan rálát saját 
alapjainak és világának minden öncsalására, önvédelmi mechanizmusaira, 
onnan szeretne kimenekülni, ahonnan nem lehet, de itt az alapjaitól 
megfosztott lét, a trópusok között elnémuló nyelv a magát olvasó figurán 
keresztül újra beszédes lesz, amikor a „néma képek megszólalnak, és a 
hangos szavak láthatóvá válnak", és ez „a szinesztézia lesz a lelki apparátus 
változásra késztető motorja."47 Az önéletírás/olvasás referenciális 
termékenysége pedig abban a dialógusban jön létre, amely a szöveg üres 
helyére belépő olvasó alakja összekeveredik a szövegbeli alakkal, ahol „az 
ilyen beszéd, ami mindazt elvesztette, ami a beszéd köznyelvi 
alkalmazásának értelmet ad, nem mint értelmetlenség jelenik meg."48 
46 Garaczi László: Pompásan buszozunk! Jelenkor, 1998/2. 
47 Jádi: i.m. 
48 Iser: i.m. 
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NE GONDOLD, HOGY EZ A REKLÁM HELYE"(TÉREY) 
„Nyilvánvaló, hogy a 
saját ízlésedet Te ismered a leg-
jobban. Ezért az a legjobb, ha 
Te mondod meg, hogyan kéred." 
(Térey János: Színtiszta marhahús) 
I. 
Appendix: függelék.Hogyan olvasunk egy függeléket, mit jelent egy 
szöveg számára függeléknek lenni? Először is: a függelék mindig 
valaminek, egy másik szövegnek a függeléke, hozzátoldás, amely 
meghatározható viszonyban áll a fő szöveggel. Az, hogy fő szövegnek 
tekinthető-e, természetesen kérdéses. A térbeli viszonyokat tekintve a 
függelék egy másik szöveg után, mögött, azt követően helyezkedik el, de 
csak annyiban, amennyiben a szöveg alapvető sajátosságai közé tartozik az, 
hogy a könyveket a lapszámok által meghatározott irányban olvassuk. Az 
így létrehozott térben a függelék egyik legsajátosabb ismérve az, hogy hátra 
szorul, kívül reked valamin, aminek a határait éppen ez a kívülre kerülés 
definiálja. A szöveg a 102. oldalig tart, utána már csak a függelék áll, amely 
maga természetesen szintén szöveg, státuszát alapvetően azonban mégis 
egy másik szöveghez való viszonya határozza meg. Egy adott szöveg állhat 
függelék nélkül, a függelék azonban nem áll meg önmagában. A függelék 
tehát többlet, ugyanakkor szervesen összefügg avval, amihez ilyen módon 
csatlakozik. 
Nem hiszem, hogy a függeléknek megállapítható műfaji szabályai 
lennének, így olyan általános szövegstruktúráié, narrációs stb. tényezők, 
amelyek mentén felfejthetővé válna bármely függelék. Sőt: általában nem 
foglalkozunk a függelékkel, legtöbbször nem idézzük a szövegét, hiszen 
ami ott található, annak meghatározható, hivatkozott forrása van máshol. A 
függelék alapvetően intertextuális „műfaj". A függelék szemelvényeket 
tartalmaz, olyan helyekről, amelyek máshol és máskor identifikálódnak. 
Mindezeket azonban nem emeli be egy másik szövegbe, hanem a nagyon 
élesen elválasztott határon túl rögzíti. Ugyanakkor pedig éppen ebben az 
ellentmondásos viszonyban kapcsolja szorosan hozzá ahhoz a szöveghez, 
amelybe egészében belépni nem engedi. 
A függelék nem írja át a megelőző szöveget. A függelékben szereplő 
szöveg egyes részei, sőt akár az egész is, szétdarabolva bekerülhet a fő 
szövegbe1, és dolgozhat benne, ami azonban a könyv utolsó lapjain, a 
„függelék" cím után következik, annak a funkciója már alapvetően 
különbözik a szövegben fellelhető idézetekétől. A függelék legtöbbször egy 
vagy több szemelvényt tartalmaz. A szemelvény szövegét meghagyja 
idegenségében, másságában, sokszor azután is, hogy részben vagy 
egészben beengedte a megelőző szövegbe, ilymódon valójában egy 
kontextust idéz, vagy egy kontextust teremt meg a fő szöveg számára2, 
amely természetesen csupán egy lehetséges kontextus, amit a szöveg 
értelmezője elfogadhat vagy elvethet. A függeléknek tehát alapvetően 
pragmatikai funkciója van, ez a funkció azonban csak egy másik, az őt 
megelőző szöveg kontextusában realizálódhat. A függelék tehát átjárónak 
tekinhető, amely különböző kontextusok kapcsolódási lehetőségeit teremti 
meg. 
E kontextusok kapcsolódási pontjai nem lehetnek jelen a függelékben, 
hiszen az szövegét épp saját másságában jeleníti meg, így ezeket a pontokat 
az őt megelőző szövegben kell keresnünk. A kapcsolódási pontok 
lehetőségei viszont csak a függelék szövegének különleges működésén 
keresztül valósulhatnak meg. A függelék ezért sokszor használati 
utasításokat, példákat tartalmaz. Alkalmazása nem kötelező, de ajánlatos. 
A függelék interpretációja sok esetben vezet referenciális olvasáshoz3, 
bár ez a referencia lehet természetesen egy másik fiktív szöveg is. Szokatlan 
megoldás, hogy egy verseskönyv függeléket tartalmazzon, a fentiek 
értelmében „használati utasítást" vagy egy olyan kontextus felidézését, 
amely óhatatlanul pragmatikai dimenzióval bővít(het)i a megelőző líraként 
meghatározott szövegkorpusz „működését". (Ebbe a „működésbe" 
1 Ez történik például Roland Barthes S/Z című könyvében. (Roland Barthes: S/Z, 
Oziris, Budapest, 1997) 
2 Ezen a ponton a „függelék" kérdése felidézi az „előszó" Derridánál explikált 
problematikáját is. Vö. pl.: „Ezek a kérdések a filozófián belül fölvetik a Vorrede, 
Widerrede, Vorwort, Nachwort, Appendice, Annex szövegbeli státuszának 
kérdéseit, sőt még egy tipológiai vizsgálódás lehetőségeit is körvonalazzák..." 
(Orbán Jolán: Derrida írás-fordulata, Jelenkor Kiadó, Pécs (1994), 180.) 
3 Abban az értelemben, ahogy az olvasás és az értelmezés a nyelv 
meggyökeresedett referencialitás-retoricitás oppozíciója mentén az előbbihez való 
viszonyában artikulálódik. 
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természetesen beleértendő minden egyes a verseken végrehajtható 
cselekvés.) Térey János Tulajdonosi szemléletének Appendixében található 
Interpretátor című vers utalásait azonban több esetben nagy biztonsággal érti 
el a kritika. „Nem vagyok megijedve, még csak nem is félek. Bár Térey 
János utolsó, Tulajdonosi szemlélet című kötetének utolsó, az Interpretátorhoz 
címzett verse úgy ér véget, hogy 
Minden, amit kapirgálsz, lila maszlag, 
észre se veszed, és lomtárba baszlak. 
Mohó vagyok, mint minden predátor: 
rágatlanul eszlek meg, Interpretátor! 
mindez valahogy mégsem int értelmezői visszafogottságra. Sőt."4 
„Térey János Tulajdonosi szemlélet című kötetének végén egy Termann 
nevű „kemény rímelő" életveszélyesen megfenyegeti az Interpretátort, 
modván „kinyír Termann", „észre sem veszed, és a lomtárba baszlak", 
„rágatlanul eszlek meg", valamint „beszédhelyzetbe hozlak". Nos, ez 
utolsót tekintsük kihívásnak."5 Ezekben az esetekben az Interpretátor egy 
valódi függelék részeként értelmeződik, a kötet többi szövege mintegy ezen 
keresztül kerül a kritikus boncasztalára, bár egyikük sem kezeli „használati 
utasításként", inkább olyan ellenpólusként (kihívásként), amely a kritikus 
identitását erősíti meg egy képzeletbeli erőpróbán. 
Appendix: vakbél, féregnyúlvány. Az első ránézésre evolúciós 
anomáliának tűnik, olyan szerv, csökevény, amelynek funkciója láthatatlan 
marad a kutató pillantása előtt. Jelenléte csak perforálódott állapotában 
válik megtapasztalhatóvá, ugyanakkor különösebb következmények nélkül 
leválasztható. Ebből következően azon ritka szerveink egyike, amelyek 
szinte sosem kerülnek libidómegszállás alá, megszűnésük nem okozza a 
fantomtestrész viszkető érzését, a test nélkülük is egész marad (bár nem 
őrzi meg épségét). Ugyanakkor jelentősége pontosan az élő organizmus 
evolúciós fejlődése szempontjából magyarázható, mint olyan állapot 
relikviája, amelyben szervesen részét alkotta a szervezet funkcionális 
egységének. Appendix, amely csak appendicitisként tapasztalható meg. 
Ez utóbbi jelentésmozzanat viszonylag gyorsan rövidre zárja az 
4 Szüasi László: Te(rr)ore(szté)tika, in: uő.: A Kopereczky-effektus, Budapest, 1998, 
151. 
5 Nagy Gabriella: Az alattvalói bútok, in: Alföld, 1999/4,104. 
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értelmezést, bár ha akarom az Appendix rap-verseinek irodalmi 
pályafutását bonthatom ki belőle. A következő Térey-kötet „megfelelő" 
ciklusának címe már Bonus Track, amely egy alapvetően más viszonylatra 
enged következtetni, ezáltal azonban talán éppen az Appendix ben foglaltak 
egyes lehetséges értelmezéseit erősítve meg. A Bonus Track mindenekelőtt 
egy csereviszony kontextusát idézi föl, ahol az egyik résztvevő befektetésére 
a másik egy gesztussal válaszol, valami meglepetéssel, vagyis egy olyan 
többlettel, amely csakis ennek a gesztusnak a tudatosításával nyerheti el 
valódi jelentőségét. Ugyanakkor viszont pontosan ez a tudatosítás választja 
le ebben az esetben a Bonus Tracket a szöveg törzséről. A kapcsolata vele 
azonban ebben az esetben már csak a befogadó által felismert szimbolikus 
gesztusban marad meg, ez az egyetlen terepe. A Bonus Track hasonló térbeli 
pozícióval rendelkezik, mint az Appendix, az újraolvasásra való késztetést 
éppúgy magában hordja, ezúttal azonban egy tipikus olvasói szubjektum 
váratlan, utólagos konstituálásával, hiszen a jelek cseréjének olyan 
kontextusát idézi föl, amely első pillantásra aligha illeszkedhet 
zökkenőmentesen az elvárási horizontba.6 Ez a kontextus pedig a populáris 
kultúra és a fogyasztói társadalom szimbolikus terepe lesz, ahol egy új 
termék pozicionálását sok esetben különféle kedvezményekkel, akciókkal, 
(természetesen megfelelően reklámozott) „meglepetésekkel" lendítik előre. 
Mindez természetesen jó előre bele van kalkulálva a termék árába, a 
csereviszonyban mégis többletként jelenik meg. 
A többlet és így a felkínált olvasói szubjektumpozíció azonban egy 
irodalmi-kritikai kontextusban visszautasítható, tekinthető blöffnek, 
viccnek, lévén, hogy például feltételezhető poétikai hozadékai nélkül is 
bizonyos szempontból koherens értelmezések adhatók e költészetről, mint 
teszi ezt a már idézett két szerző is. („A vég ezután (ti. az Appendix) 
pusztán sluszpoén, másik műfaj, másik világ, pop, pop és pop, kikacsintás, 
kitekintés a népszerű zenei műfaj, a rap felé" - írja Nagy Gabriella7) 
6 Hacsak valaki nem pontosan a végén nyitja ki a kötetet az előző Térey-könyv 
tapasztalatán felbuzdulva. 
7 Mindez azonban ugyanazt sugallja, amit a már idézett két részlet, hogy egy 
(irodalmi tradíció által legitimált beszéd számára) koherens értelmezés lényeges 
kritériuma a kritikus (ilymódon meghatározott, tehát a pop és a konzumerizmus 
elutasítása révén definiált) identitása, amely látszólag nem tud mit kezdeni az 
említett versekkel, így szükségszerűen eltekint a két kötet utolsó ciklusainak 
számbavételétől. Ezért jelent a nyüvánvaló játékon túl valós fenyegetést az 
Interpretátor. 
146 
Értelmezésemben az említett Térey-ciklusok a kilencvenes évek 
költészetének (és természetesen kritikai fogadtatásának, társadalmi-
kulturális környezetének) a maguk ellentmondásos módján több 
szempontból is markáns jellemzőjét hozzák játékba, amely (felismerésének, 
továbbá elfogadásának vagy elutasításának különféle konstellációiban a 
kritikai reakciók sajátos mintázata is értelmezhetővé válik. Az említett 
jellemző a másodlagos oralitás alapvetőnek látszó kulturális tapasztalata. A 
továbbiakban azt vizsgálom meg, hogy poétikai és tematikus oldalról 
miként szövi át e verses irodalmi szövegeket a másodlagos oralitást 
létrehozó egyik legjelentősebb diskurzus, a média kultúrája. 
Mindez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy normatív erővel 
jelentkezne az irodalomban ez a tapasztalat, hiszen például éppen Térey 
költészetében fokozatos elfordulás figyelhető meg az alább elemzendő 
poétikai megoldásoktól. Az Appendix második jelentése mintha pontosan 
ezt a leválasztódást rejtené magában. A Térey-Peer-Poós-féle rapformáció, a 
Nyelvterület az alkotások leginkább populáris rétegének teremtett 
„megfelelő" terepet, amely így „deklaráltan" is különvált egy irodalmiként 
definiálható beszédmódtól. Bár az is előfordul, hogy éppen a Nyelvterület 
szolgál a hármójuk irodalmi tevékenységének egyféle körülhatárolásának 
alapjául, mint például Korcsog Balázs Poós-dolgozatában, 8 aki a „három 
lyrical-ganxtáról", „a kilencvenes évek elején fellépő új költőgeneráció egyik 
és (...) talán legjellegzetesebb lírai formációja, a szó szoros értelmében is 
triót: ti. raptriót (a Nyelvterületet) alkotó" „költő-triászáról" beszél. Mintha 
hármójuk közös diskurzusát - amelynek legjellemzőbb ismérve a Kemény 
Istvánhoz való kötődés - a Nyelvterület segítségével határolná körül és 
választaná el más szövegegyütesektől. A megoldás Foucault szerző-
funkcióról alkotott felfogására emlékeztet. Foucault megállapítja, hogy egy 
szerző nevét viselő diskurzust „egy adott kultúrában meghatározott 
befogadási mód, meghatározott státus illet meg."9 Ezt Bedecs László még 
tovább viszi: „...a megszaporodott költő versenyek és paródiajátékok, a 
Térey - Peer - Poós-féle rapzenekar, illetve Térey kötetciklusként is 
figyelembe vett rapversei, melyek jó néhány poétikai jellemzője, például a 
rímelés sajátosságai, a kötetek más részein is felismerhető(ek), nagy 
8 Korcsog Balázs: Felkészülés kedvenc dolgozatomra, in: Alföld, 2000/11,122. 
9 Foucault, Michel: Mi a szerző?, in: uő: Nyelv a végtelenhez, Latin Betűk, 
Debrecen, 1999,126-127. 
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általánosságban éppen azt jelzik, hogy az ily módon érzékelhető olvasói 
elvárások a versesköteteket is formálják."10 
II. 
Dolgozatom természetesen a legkevésbé sem törekszik arra, hogy 
valamiféle „kulcsot" keressen Térey költészetéhez, csupán kritikai 
játéktárába beenged eleddig alacsony szinten reflektált elméleti 
diskurzusokat is. A dolgozat apropójául pedig éppen a kritikának e 
verseket illetően időnként tapasztalható tanácstalansága szolgál.11 Ezt vélem 
felfedezni a következő részletben is: „Nagy kérdés Térey vei kapcsolatban, 
hogy egy szubkulturális háttérbirodalom által erősen meghatározott és 
korlátozott versvilág milyen határok között képes befogadni az olvasói ént. 
Térey többféle módon kísérli meg megnyitni az értelmezés kapuit a 
betekintők számára.12 Számtalan köznyelvi és a szlengben ismert 
frazeológiát használ..." Azt vizsgálom, milyen következtetésekre juthat az 
értelmező, ha az Appendix felől vagy a Bonus Track által felkínált pozícióból 
olvassa a verseket, vagyis innen írja be magát a szöveguniverzumba. Erre 
bátorít egy másik Térey szöveg is: „Hadd utaljak például a ráismertetés 
gesztusára: te is ugyanazon a tájékon mozogsz, barátom, mint én, ugyanaz 
az örömöd, ugyanaz a napi betevőd, ugyanott bulizol, neked is király a cucc 
és beüt a téma."13 „De annak, aki ír, már el kéne felejteni, hogy ír. A valódi 
Appendix" - teszem hozzá Harcos Bálint szavait. 
Térey „versvilága zárt, belülről fejlődő, öntörvényű rendszer" - írja 
Bodor Béla.14 Nagy Gabriella befelé értelmes, de kifelé felismerhetetlen 
játékszabályokkal és nyelvvel élő világként jellemzi ezt a versvilágot. E 
jellemzők alapján Térey a kilencvenes évek fiatal költészetének tipikusnak 
mondható eljárásait alkalmazza. (Weér szerint „ez az esetlegesség, a világ 
10 Bedecs László: The games of the new millenium, in: Jelenkor 2001/2, 212. 
11 A kritika ellentmondásaira nagyon jó példa lehet a fenti Bedecs-idézettel 
összevetve Weér Ivó megállapítása, amely szerint: „A költő felszabadult az olvasó 
alól." 
12 Itt állhatna egy ironikus utalás éppen az Interpretátorra - Cs. A. 
13<Térey itt Bret Easton Ellis módszerére utal. 
14 Bodor Béla: A valóságos fikció, in: Holmi 1995/12,1781. 
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elemeinek tetszőleges beledobálása a vers szövegébe történelmileg talán 
először a rokokó szabadságlehetősége volt." Idézi Thomas Gray Egy 
elkényeztetett cicáról, aki az aranyhalas medencébe esett című versét15, majd 
megállapítja: „Itt semmi sem magyarázza azt, hogy ki az a Tom és Zsuzsi, a 
költő a szituációból csak annyit vet oda, amennyi érdekli, semmiféle 
metaforát vagy allegóriát nem érdemes keresnünk: Tom és Zsuzsi 
egyszerűen csak oda vannak írva."16) A versvilág egy epikus narratíva 
keretét biztosítja a benne megszólaló versek számára, „a művek mindig 
önmagukon túlterjedő világot tételeznek fel."(Bodor) Ebben a környezetben 
bontakozik a Térey-versek azon sajátossága, amit Szilasi László a 
Szétszóratás kapcsán „megismerés-érdekelt" költészetként ragad meg, és 
amely fokozatos módosulásokon keresztül végig alapvető attitűdjük marad. 
Az epikus keret által felvillantott helyszínek egyrészt (A valóságos Varsóig): 
„nagyvárosi lakások, kávéházak és általában zárt terek: kolostor, 
katonaiskola, gettó", „a német és az angol romantika helyszínei, a 
századforduló, a szecesszió helytoposzai"; a Tulajdonosi szemlélettel 
egyidőben megszülető Termann hagyományai című prózakötet pedig főként 
egy budapesti miliőt sugall. Mindez azonban még szintén beilleszthető egy 
olyan lírai paradigmába, amelyet Farkas Zsolt a következőképpen jellemez: 
„Az eléggé alaposnak nevezhető paradigmaváltás lezajlása után, 
nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére aztán mindenki17 - jók és 
közepesek egyaránt - rettenetes profi, könnyeden rokokó és posztmodern, 
provokatívan felszínes és csillogó, bravúros és budapesti."18 
Ami egyénivé, összetéveszthetetlenül „téreyssé" teszi ezt a világot, 
először is a fiktív világ durva viszonyai, a folyamatosan érezhető brutalitás, 
a társadalom zártsága, nehezen átjárhatósága (Bodor). A stílus vagy az 
egyéni hang kérdése azért lényeges, mert az értelmezésben egyre inkább 
kibontakozó, a különféle beszédszólamokból építkező világszerű háttér 
koherenciáját még a kritikai reflexiót megelőzően éppen ez az egyéni hang 
biztosítja. A kritika reakciói pontosan e hangnemnek, stílusnak az 
15 „Se Delfin, se Neredia,/ se Tom nem jött, se Zsuzsi, a/ kegyenc nem népszerű!" 
16 Weér Ivó: „Komolyhon tartomány a mi kamránk", in: Csipesszel a lángot, 
Nappali Ház Alapítvány, Budapest, 1994,41. 
17 Ez egy retorikai eszköz (túlzás). (Farkas lábjegyzete.) 
18 Farkas Zsolt: Milyen bír lenni a szív? In: uő: Mindentől ugyanannyira, Pesti 
Szalon Könyvkiadó, (1994), Bp„ 108-109. 
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értelmezésben játszott elsődleges szerepét erősíti meg. „Térey János 
költészete a magyar recepcióban elsősorban hangütésük miatt érdekes 
versek halmazaként kanonizálódott" - írja Szilasi. Miként válik az 
értelmező reflexió alapjává a hangnem tapasztalata? Az értelmezőnek az a 
benyomása támadhat, mintha bármiféle jelentéstelítődés/tulajdonítás előtt 
éppen a hangütéssel történő találkozás biztosítaná e költészet egyik jelentős 
szervező elvét. így állítható párhuzamba a világot átszövő brutalitás és az 
egyéni hangnem. Később pedig, amikor tematikus szinten is összetartó 
tényezők után kutat az interpretátor, ez a tapasztalat óhatatlanul is átszövi 
az értelmezését. 
Szilasi tanulmányában pontosan ezen tényezők felfejtésére vállalkozik: 
„...valójában nagyon keveset tudunk a Térey-szövegek méltán elhíresült, 
esztétikailag is értékesnek minősített és talán tényleg természetes 
arroganciájának retorikai mibenlétéről."19 A természetes arrogancia című 
kötetben a megismerésérdekelt költészet ismeretelméleti implikációi helyett 
a hangnem kérdése kerül előtérbe. Szilasi uralkodó trópusként a retorikai 
hibákra és a pragmatikai alakzatokra mutat rá. Itt most nem veszem 
számba az általa felsorolt alakzatokat, de úgy gondolom, hogy a retorikai 
hibák alkalmazása további kérdéseket vet fel. Ez a poétikai megoldás 
szintén paradigmaszerűen jelentkezik a nyolcvanas-kilencvenes évek 
lírájában, amelynek ebből a szempontból legmarkánsabb képviselőjeként 
Kukorelly nevezhető meg. A kettejük között e tekintetben lényeges 
különbség nem is annyira a hibák mibenlétében tudható be, hiszen 
mindketten olyan standardok ellen vétenek, amelyek történetileg a mások 
meggyőzését megcélzó élőszóbeli megnyilvánulás helyes (ideális) 
kritériumaiként tudatosultak. Kukorelly hibái azonban egy ironikus, 
irodalmi olvasatot tesznek lehetővé: „Az irónia és annak rejtett pátosza 
formálja paradigmává a szintaxis állandó megtorpanását, a verssorok 
brutális eltördelését, a reflexió gyors kiélezését, majd lefelé stilizáló ejtését, a 
folytonos helyesbítéseket (amelyek ugyancsak a lefelé stilizálást 
célozzák)"20. A „lestilizáltság" lényege a nagyon finom eszközökkel 
megrajzolt hétköznapiság, ami azonban nem tekinthető bármiféle parole-
jelenség imitációjának21, annak ellenére sem, hogy e szövegszerveződés 
19 Szilasi: i.m. 151. 
20 Márton László: Az áhítatos embergép, in: Nappali Ház, 1993/3, 55. 
21 Szilágyi Márton: Egész és kezdet, in: Kortárs, 1993/10, 94. 
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alapjául a mindennapi fecsegés, a mindnyájunk által ismert zúzalékos 
beszédgörgeteg22, a beszélt nyelv töredezettsége, pongyolasága, 
szabályozatlansága, hibássága23 szolgál. Ennek okát Farkas abban találja 
meg, hogy Kukorelly legtöbb írása „sok nyelvjáték elemeit veszi fel magába, 
mégpedig olyan, egymástól nagyon távoli nyelvjátékokéit, amelyek 
„valóságosan" ritkán fordulnak elő ugyanazon beszédben."24 Ezért válik 
stílusa alapvető elemévé az irodalmiság25 kritériumai teljesítésére történő 
hiábavaló próbálkozás. Ezek szerint a Kukorelly-szöveg egy lehetséges 
identifikációs bázisa éppen a „valóságossal" szemben, egy fiktív 
irodalmiság keretei között található meg. 
A Térey-szöveg olvasójának evvel szemben sokszor támadhat az a 
benyomása, hogy a szerző egyáltalán nem akar imitálni semmit. Sok 
esetben mintha „csak" beszélne. „Kiküldetésben vagyok és időm kevés, ám 
ostobaságokra fecsérlem. Itt minden lakályos és én korrekt és jó fiú vagyok. 
A szalonba vonultam vissza, épp a tévéhez nyúlok". „Képtelen leszek 
sokáig kitartani ezt a tónust. A túlpart hűlő kontúrja még erről a vonulatról 
is kivehető. - Egyebek híján kezdhetünk szedelődzködni végre és tendálni 
odébb, édes."26 Ezek a részletek a természetes megszólalás könnyedségével 
hatnak itt és az idézett kötet sok más helyén is, majdhogynem egy tisztán 
prózai nyelvet implikálnak, amelyet át- meg átszőnek az irodalmi 
nyelvhasználattól idegennek tűnő, de a megszólalás rendjébe tökéletesen 
illeszkedő beszélt nyelvi fordulatok. A Térey-szöveg tehát látszólag 
egyáltalán nem reflektál az irodalommal való kapcsolatára, így „aretorikai" 
hibák Kukorellyvel szemben önmagukban nem problematizálják a szövegek 
irodalmiságát. Ezért a beszélő helyét más inerciarendszer vonatkozási 
pontjai jelölik ki. 
Komolyhon tartomány illesztékei című. dolgozatában Prágai Tamás is 
szembesül evvel a problémával. A kilencvenes évek költészetét vizsgálva 
felhívja a figyelmet a szövegek nagyfokú formalizmusára, erre például az 
22 Radnóti Sándor: A tautológia retorikája, in: Holmi, 1994/4, 613. 
23 Margócsy István: (Ki mondja azt, hogy...), in: Nappali Ház, 1993/3, 51. 
24 Farkas i.m. 101-102. 
25 Hozzátenném, hogy ez innen - tehát a beszélő feltételezett helyéről - nézve 
mindenképpen pusztán elképzelt irodalmiságot jelent. 
26 Az idézetek eredetije a Természetes arrogancia kötetben található Vidéki 
benyomások és Az ártatlanság vége című versek. 
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áthajlás gyakoriságát hozza, amelynek eredménye a versbe hajtogatott 
próza lesz. „A szöveget az enjambement alakítja át kifejezetten olvasásra 
szánt „vizuális" vagy - negatív felhang nélkül - „látványverssé"27, ezek 
azonban sokat veszítenek versszerűségükből a felolvasás során, amelyet 
fokozott retoricitással igyekeznek ellensúlyozni.28 Prágai szerint e 
folyamatok okai az írásos kultúrának az (audio)vizuális médiumok 
hatásával szemben soha nem tapasztalt fenyegetettségérzésében 
keresendők29, abban, hogy a költészet „állandó végvárharcot kénytelen 
vívni (...) és ezért felerősödnek önvédő mechanizmusai (másfelől persze 
ellesi a vizuális alkotás bizonyos technikáit.)"30 Az irodalmi szöveg 
szövegszerűségének megközelítéséhez itt egy alapvetően más, idegen 
médium kontextusa nyújtja az alapot. A Térey- és a Kukorelly-szövegek, 
vagyis két lehetséges lírai paradigma között ebben látom az egyik 
leglényegesebb különbséget, tehát, hogy míg egy Kukorelly-szöveg 
retorikai megoldásait, stilizáltságát egy virtuális irodalmiság ironikus 
olvasata szervezi, azaz önmagát szövegek között, szövegekhez viszonyítva 
definiálja (ezért lesz szövegirodalom), addig a Termann-féle beszélő 
alapvető referenciapontjai nem más szövegek szövegszerű határai között 
mozognak, és hogyha párbeszédbe lép is az irodalommal, annak ettől eltérő 
aspektusait ragadja meg.31 
27 Prágai Tamás: Komolyhon tartomány illesztékei, in: Kortárs, 2000/6, 62. 
28 Fontos kérdés persze, hogy milyen esztétika éli meg veszteségként a(z általa 
meghatározott) versszerűség (látszólagos - hallható(?) - ) feloldódását. Térey 
költészetében is megfigyelhető a fokozatos retorizálódás a „természetes 
megszólalás" képleteivel szemben, több egymásra ható folyamat mentén, ezeket 
azonban később elemzem. 
29 Prágai csak a vizuális kultúrát említi. Ami azonban valódi fenyegetés (ha valóban 
fenyegetés) lehet a költészetre nézve, az - véleményem szerint - éppen abban a 
kommunikációtechnológiai paradigmaváltásban rejlik, amely kitermeli a 
másodlagos szóbeliség kultúráját. (Zárójelben: mennyire fenyegeti ez a költészetet 
valóban és mennyire inkább a kritikát?) 
30 Prágai, i.m. Érdekes lenne megvizsgálni, hogy az említett audiovizuális 
médiumok pusztán vizuális karaktere hogyan befolyásol(hat)ja a költői képalkotás 
szűkebben értett technikáit, alapvető alakzatait. 
31 Ez magyarázhatja a kritika ellentmondásos reakcióit a „képviseleti lírát" vagy a 
„költő-váteszt" illetően is. 
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III. 
A kérdés ezek után, hogy a Térey-szöveg visszavon (hat)ja-e (a kritikus 
számára) az alapvető irodalmi tradícióba ágyazottságát? Ez az aspektus 
pontosan a hagyomány feltételezhető, sajátos (mondjuk: Termann-féle) 
kezelésében nyilvánul meg, amit a kritika egyes esetekben rögzíteni tud. „A 
tulajdonos a versekben kirajzolódó (ön)képe szerint rossz sáfár, a hajdani 
nagyság halovány árnyéka, hanyatló értelem, azonban valami kétes 
aranykor ismerője, amelyet át kéne mentenie a mába. De mint vétlen 
örökös, „A kihűlt tárgyak legelvetemültebb ellensége: a tárgyak újbóli 
használatba vevője", vagyis „gátlástalan, magabízó", óhatatlan, nem 
rendeltetésszerűen, értékében, annak kijáró tisztelettel bánik a vagyonnal. 
Tehát pimasz, tiszteletlen fogyasztó, kései utód, aki felhasznál, applikál, utánoz, 
beépít, következésképp deformál, devalvál, kisajátít."[kiem. Cs. A.]32 A 
szövegeket a hagyománnyal összekapcsoló viszony ambivalens. Egyrészről 
kétségtelenül felismerhető, a legkevésbé sem a passzív bennefoglaltatottság 
értelmében, hanem egy nagyon is aktív, (látszólag) akart kapcsolódás, 
másrészről a viszony alapját jelentő attitűd az újonnan létrejött szövegvilág 
saját törvényei szerint szervezi át vagy interpretálja már magát a 
kapcsolatot is. Ennek nagyon tolakodó példája a szinte már közszájon forgó 
„elnyomlak, mint sörszagot az Orbit/ az igazat mondom nem csak a 
valódit" szövegű Térey részlet. Ez a megoldás pontosan tükrözi a fenti 
megállapításokat, hiszen az utalás egyáltalán nem egy irodalmi tradíció 
megidézésének a szolgálatában áll, sokkal inkább a szlogenszerűsége köti 
össze az előző szintén szlogenszerű sorral. (Erről persze lehetne vitatkozni, 
mégis úgy érzem kevéssé védhető az az álláspont, amely az idézett 
szöveget elsődlegesen egy József Attila nevével fémjelezhető irodalmi 
tradícióba próbálná ágyazni.) A példa azonban csupán példa a megvilágítás 
kedvéért, az irodalmi hagyománnyal történő bánásmód ambivalenciája 
sokkal árnyaltabb módon jellemzi ezeket a szövegeket. 
Térey költészetével kapcsolatban a legtöbbször emlegeti tradíció az 
Ady-hagyomány, amelyből tematikus szinten legtöbbször a 
messianisztikus-váteszi attitűdöt emeli ki a kritika. Ez természetesen a 
legkevésbé sem mellőzhető szempont (később lesz is szó róla), viszont ennél 
elsődlegesebb szinten is megragadható a kapcsolat, mégpedig abban a 
32 Nagy, i.m., 104. 
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gesztusértékű odafordulásban, amelynek Ady csak a tárgyát képezi 
(tudatában természetesen annak a kényszerítő erőnek, amely már magában 
az odafordulásban is benne rejlik.) Ennek a gesztusnak a terében 
idnetifikálódhat például egy oldalról maga az arrogancia, a gátlástalan 
magabízás is. „Az Ady-hagyomány szerinti új kívánsága, amely ma 
semmiféleképpen nem tekinthető releváns törekvésnek a művészetben, 
Téreynél a birtokba vétel velejárójaként az új interpretáció, új megszólítás 
igényeként támad fel..."33 Szilasi a Tulajdonosi szemlélet tematikáját illetően 
jegyzi meg, hogy az „Ady nyelvezetének remixében, a vallomásos és 
képviseleti beszéd simulaerumában jelenik meg..."34 Amennyiben a Térey-
szövegeket olvasván elfogadható az interpretátor azon benyomása, hogy 
ezek a versek nem akarnak imitálni semmit (ahogy említettem: „csak" 
megszólalnak), az a tradíció tekintetében pontosan a remix és a 
szimulakrum logikájával magyarázható, vagy avval az eljárással, amit 
Baudrillard a kultúra kapcsán visszaforgatásnak, újrahasznosításnak 
(recycling) nevez.35 
A fentiek felvillantják egy olyan értelmezés lehetőségét, amely szerint a 
Térey-versek - Kulcsár Szabó Ernő szavaival - 80/90-es években megjelent, 
olyan lírai mnemotechnikákként foghatók fel, „amelyek a puszta 
múltbafordulás retrospekcióinál bonyolultabb, mert kétirányú alakzatokkal 
- a „valamire szabadnak lenni" és a „valamitől szabaddá válni" 
kölcsönössége jegyében - fordultak vissza egy újraírhatóként is megértett 
költészeti hagyományhoz."36 Az ilyen alkotás költészettörténeti indexeit az 
a szemantikai destabilizáció jelöli ki, „amely láthatóvá teszi szisztematikus 
elválasztottságát az általa megidézett hagyománytól." A művek 
értelmezésekor szintén ezek a tényezők játsszák a leghangsúlyosabb 
szerepet: „a megkerülhetetlen szubjektumcentrikus olvasás létesítette 
hangot olyan retorika viszonylagosító uralma alatt „tehetjük" csak 
hallhatóvá, amelynek partitúrája elsődlegesen nem a világra irányítja a 
33 Nagy, i.m., 106. 
34 Szilasi, i.m„ 166. 
35 Ismét idetolakodik a Bonus Trackből, tehát a Térerő című kötetnek azon a helyéről, 
amely a fentiek értelmében egy lehetséges olvasói pozíció (ironikus) kijelölését 
hajtja végre. A jelen dolgozat pedig éppen abból indul ki, hogy mire juthat az 
értelmező, ha „belemegy a játékba". 
36 Kulcsár Szabó Ernő: Támaszpont és izokolón, in: Alföld, 2000/2, 57. 
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maga jeleit. Mindezt azonban csak akkor tapasztalhatjuk meg, ha hagyjuk 
magunkat „beléptetni" abba a retorikai játéktérbe, ahol a szöveg nemcsak 
hogy állandóan emlékezetbe hívja, de ki is provokálja a dolgok, illetve azok 
nyelvi (megjelenési) formájának befogadói összetéveszthetőségét. E hatás 
alapjául itt olyan allegórikus időbeliség szolgál, amely lehetővé teszi, hogy a 
nyelvi jelek elsősorban ne a valóságra, hanem az őket megelőző jelekre 
vonatkozzanak." Kulcsár Szabó szerint ez az allegórikus viszonyrendszer 
irányítja az olvasó figyelmét a vers poétikai-retorikai jelentésképző 
funkcióira. 
A fenti megállapítások szinte mindegyike érvényesnek tekinthető a 
Térey-szövegekre is, azonban tekintetbe véve a Bedecs által kötetformáló 
tényezőként értelmezett, de legalábbis interpretációs stratégiákat legitimáló 
olvasói elvárásokat - amelyek esetleg inkább reflektálják a kritika által a 
szövegekkel kapcsolatban több ízben emlegetett szubkulturális (vagy 
máshol: generációs) meghatározottságokat - mindezek más képletek 
alapján szerveződnek, és válnak lehetséges értelmezések alapjává. Ha a 
dolgok és azok nyelvi megjelenési formáinak a befogadásban kiprovokált 
összetéveszthetősége nem egy allegórikus időbeliség mentén értelmeződik, 
hanem egy olyan kulturális kontextus figyelembevételével, amely számára 
a szimulakrum tapasztala számottevőnek mondható, tehát például a már 
szóba került audio/ vizuális médiumok (irodalomra is kiható) 
kultúraformáló hatásának tudatosításával, úgy e szövegek poétikai-retorikai 
jelentésképző funkciói is más színben tűnnek föl. Az Interpretátort (is) 
megíró Termann-féle beszélő és az általa megszólított olvasó37 számára az 
(esetleg hatástörténeti értelemben is jelentésképző) Ady-hagyomány nem 
feltétlenül jelent kizárólagos jelentőségű tapasztalatot az adott szövegek 
kontextusában. Valószínűleg olyan hatásegyüttesről lehet szó, amelynek 
különböző összetevői folyamatosan átírják egymást a szövegekben, és az 
egyes kimeneteken ok-okozati reláció szerint jelennek meg. Például az Ady-
hagyomány vállalása, mint választás eredménye, következményként lesz 
magyarázható a hatásegyüttes többi összetevője felől. A továbbiakban ezt a 
hatásegyüttest igyekszem feltérképezni, aminek végeredményeképpen 
remélhetőleg körvonalazódik egy olyan intertextuális és interdiszkurzív tér, 
amely lehetővé teszi a kilencvenes évek egyes lírai fejleményeinek 
reflektáltan szociokulturális meghatározottságú olvasási stratégiáit. 
37 vö. Házunktája 
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III. 
Bókay Antal az ezredforduló líráját vizsgáló tanulmányában 
megállapítja, hogy „a romantikában önállósult szépen formált vers, és a 
hasonlóképpen romantikus esztétikai élmény-viszonyban megformálódott, 
lírát olvasó ember fontossága, száma fogyatkozik...", továbbá „...a líra 
hagyományos magánbirodalmai, tipikus kifejezési formái és szerzői-olvasói 
elvárásai hozzá képest külső (narratív és nyelvileg poétizálatlan) behatolások, 
kibővítések hatására elvesztik sajátos arcukat. Ehhez hozzáadódnak még 
azok a beláthatalan terjedelmű, alig tudatosított beszédmódok, mint például 
a reklám vagy a popkultúra számos jelensége (pl. videóklipek), amelyek 
meghatározó technikája a referencialitást hol használó, hol radikálisan 
felfüggesztő lírai stratégia."38 [kiem. Cs. A.] Weér Ivó hasonló olvasói 
pozícióból vizsgálja a kilencvenes évek költészetét. „Az irodalmi 
hagyomány feltárása természetesen a mai versek esetében is lehetséges, 
ezek is illeszkednek a stílus- és eszmeáramlatokba, a világ- és a magyar 
irodalom folyamataiba. Ugyanakkor valószínűleg ez a legterméketlenebb 
szempontok egyike."39 Weér szerint a hagyomány fogalmát helyesebb volna 
a hatásra felcserélni, mégpedig az időbeliségnek a(z akkor harminc körüli) 
költőgeneráció40 számára elveszített jelentősége miatt, aminek 
következményeképp a hatások tekintetében nem lehet érdemben 
különbséget tenni Homérosz és a tegnapi újság között. (Bár a hatás 
fogalmának ilyen jellegű használatát a fentebbiek értelmében termékenynek 
tartom, nem feltétlenül értek egyet avval, hogy egy irodalmi hagyomány 
feltárása (immár a hatás értelmében) valóban a legterméketlenebb szempont 
volna. Ez éppen úgy elválaszthatatlan része a szöveg interdiszkurzív 
terének, mint a Weér által hangsúlyozott többi hatás. Dominanciaviszonyok 
megállapítása csupán lehetséges befogadói pozíciók tudatosításával 
képzelhető el, ekkor is csak a hatások között húzódó, egymást óhatalanul is 
értelmező és újraíró mozgások irányának jelzésére.41) 
38 Bókay Antal: Líra az ezredfordulón - poétikaelméleti szemszögből, in: Alföld 
2000/2, 32. 
39 Weér i.m., 42. 
401994-ben. 
41 Egy üyen jellegű értelmezés lehetősége azonban máris felveti azt a kérdést, hogy 
az olvasott szöveghez képest elfoglalható-e az a pozíció, ahonnan kijelölhetővé 
válik több különböző (az adot-tól diszkrét határokkal elválasztott) pozíció. 
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Weér tanulmánya első részének címe: „Feltételesen szabad 
asszociációk" azokra a „feltételekre" irányítja a figyelmet, amelyek a 
vizsgált alkotásokat megkülönböztet(het)ik attól a lírai paradigmától, 
amelynek uralkodó típusai a „szabad asszociációkon alapuló, lineáris 
versépítés" technikájával létrejött szövegek. A „mai vers" Weérnél evvel 
szemben identifikálódik, mint olyan szöveg, amelyben a hangsúly éppen 
egy - a világra csak hasonlító42 - metonimikus térben elhelyezkedő elemek 
rendezésén van. Ez a hasonlóság ismét a szimulakrum tapasztalatának 
líraformáló (lírát is formáló) logikájára enged következtetni. Weér 
tanulmánya ezt a lehetőséget nemcsak megengedi, hanem meg is erősíti, 
hiszen a rendezés elveinek, mint a versekben megmutatkozó, a művészeti 
és eszmeáramlatok körén kívül eső hatások számbavételénél fontos szerepet 
játszik a televízió (és a - jelen dolgozat szempontjából kevésbé jelentős -
drogok) tapasztalata. „Ez az első televízión felnőtt nemzedék. (...) A tévé 
ráadásul nemcsak a múlt, a gyerekkor nosztalgikus felidézésére szolgál, 
hanem jelentős szerepe van a mostani életformában is. A „családról" pl. 
most nem a Családi kör, hanem az Aquafresh-reklám jut az emberek eszébe, 
a vidéki tartózkodásról pedig az a természetes mozdulat, ahogy az ember 
átkapcsol az MTV-re, amint azt a magyar irodalomban eleddig páratlan 
verssorok is mutatják: „Hi, Steve Blame here with/ MTV news."43 E 
dolgozat pontosan a szöveg azon működésének felfejtésében érdekelt, 
amely az értelmezésben magyar verssorrá alakítja az idézett - eredetét 
tekintve egyáltalán nem versszerű és a legkevésbé sem magyar - mondatot, 
és teszi mindezt úgy, hogy közben felismerhető viszonyban marad az 
(irodalmi és nagyon is magyar) Ady-hagyománnyal.44 
A szöveget olyan működések szervezik, amelyek nem lesznek 
(Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy e dolgozat pusztán egy potenciális - és nem 
biztos, hogy pontosan definiálható - értelmezés diszkurzív lehetőségeit igyekszik 
felvillantani.) 
42 A hasonlóság hangsúlyozott mozzanata a szövegek metonimikus tere és a világ 
között húzódó határ jelenlétére enged következtetni, amelyben bármennyire közel 
is kerül egymáshoz, nem találkozhat e két tényező. Ebben a viszonylatban az 
érintkezés helyett a metonimia konstrukcióján keresztül jön létre kapcsolat. 
43 Weér i.m., 45. 
44 Ugyanakkor e viszony megragadásának módja, és jelentőségének megítélése 
tekintetében például jól kirajzolódnak az egyes kritikai irányzatok közötti 
különbségek is. 
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lefedhetők vagy megkettőzhetők egy olyan kritikai játéktárra épülő 
beszédmód számára, amely - még ha fel is ismeri a többit - a feltételezett 
hatásegyüttes egyik vagy másik összetevője felől határozza meg saját 
identitását. Az Appendix és a Bonus Track által43 generált mozgások a Térey-
kötetekben folyamatosan kijátsszák az őket megragadni és lekötni próbáló 
értelmezéseket, ennek következményeként (vagy okaként) magyarázható 
talán az említett ciklusok által felvillantott értelmezői pozíciók elutasítása. 
„A könyvben, mint minden dologban, vannak artikulációs vagy 
szegmentációs vonalak, rétegek összefüggő territóriumok; de vannak 
szökésvonalak, a territóriumokat szétvető, deterritorializáló és rétegtelenítő 
mozgások."46 Az ilyen módon szerveződő könyv elrendeződésnek vagy 
többféleségnek tekinthető. „Nincs különbség aközött, amiről a könyv szól és a 
mód között, ahogy azt megírták. A könyvnek tehát nincs többé tárgya. Csak 
mint elrendeződés lesz az, ami, összekapcsolódva más 
elrendeződésekkel..." Az összekapcsolódások módja teszi a könyvet és az 
írást rizomatikussá. „A rizóma bármely pontján kapcsolódik és 
kapcsolódnia is kell bármely más rizómával, (...) a viszonylat, a vonatkozás, 
a kapcsolódás nem szükségszerűen nyelvi jellegű: eltérő szemiotikai 
láncszemek különféle kódolásmódokhoz kapcsolódnak, biológiai, politikai, 
ökonómiai stb. láncszemekhez, s ezzel nemcsak különféle jelrendszereket 
hoznak játékba, hanem a körülmények összejátszásából következő 
helyzeteket is." Az elrendeződés nem alkot strukturális egységet vagy 
totalitást, pusztán különböző (alkotó)részeinek - materiális vagy 
szemiotikai folyamatok - funkcionális koherenciáját valósítja meg, ebben az 
értelemben nem lehet más jelentése, mint a működése.47 A könyv, mint 
sokféleség, amelynek csak határozói, méretei és dimenziói vannak, 
növekedése, összekapcsolódásai folyamán változtatja a természetét. Az írás 
rizómaként rügyezik ki az efféle elrendeződések talaján. A Térey-szövegek 
(felismerhető hatásegyüttesének egyes szálai48 így írják át és értelmezik 
45 Ennek folytatásaként értelmezhető a Nyelvteriilet is. 
46 Deleuze, Gilles - Guattari, Felix: Rizóma, in: Ex-Symposion, 1996/15-16., 1. 
47 John Johnston: Information multiplicity, The Johns Hopkins University Press, 
Baltimore and London, 1998,14. 
48 Az Ady-hagyomány, a vallomásos és képviseleti líra, a rap és hin-hop, a 
televízió, a drogok, a sajátos hang belső - önérteimező - hatásai, a retorikai hibák 
által és a narratív háttérvilág által jelzett lírai paradigmák, a Házunktájában 
konkrétan megnevezett, párbeszédképesnek értelmezett („beüt a téma", „király a 
158 
mindig újra egymást, és ennek a játéknak a terepe maga a könyv lesz, mint 
elrendeződés, mint a megnyilatkozás gépies elrendeződése. 
Deleuze és Guattari felhívja a figyelmet arra is, hogy a rizóma nem. 
ragadható meg egyetlen strukturális és generatív modell elvárási 
rendszerében sem. E tekintetben különbözik a fa és a fő- vagy 
mellékgyökérzet által modellált gondolkodásmódoktól, amelyek 
lemásolhatják, generálhatják vagy strukturálhatják ugyan a rizómát, az így 
létrejött másolat azonban csak önmagát reprodukálja folyton.49 A rizóma 
„természetének" leginkább a térkép felelhet meg, amely a másolattal 
szemben inkább konstruktívnak bizonyul, és többszörös bemenettel 
rendelkezik. 
A kérdés ezek után az, hogy tekinthető-e valamiképp térképszerűnek 
ebben az értelemben egy olyan értelmezés, amely szubkulturális (vagy 
generációs) kondíciókkal legitimálja magát? Másképp feltéve: egy 
lehetséges értelmezés körülírása milyen szubkulturális hátteret idéz fel? A 
tét voltaképpen az, hogy egy irodalomkritikai kontextusban felruházható-e 
jelentéssel/jelentőséggel egy szociológiai (és áttételesen a marketing 
világához tartozó) fogalom? Elsősorban a nyolcvanas-kilencvenes évek 
amerikai minimalista irodalma veti fel ezeket a kérdéseket, amelyek 
fokozottan érvényesnek tekinthetők többek között a Térey által hivatkozott 
Bret Easton Ellis műveire.50 Nagy Gabriella már idézett kritikájában a 
szubkulturális háttérbirodalom által erősen korlátozottnak tartja Térey 
versvilágát, és kérdésesnek tartja azt, hogy mennyire képes befogadni az 
olvasói ént. A szubkultúra itt egy kirekesztő gesztus forrásaként jelenik 
meg, a korábbiak fényében azonban nem dönthető el bizonyosan, hogy a 
kirekesztés mennyire eredeztethető valóban a(z elrendeződésként felfogott) 
szövegekből, és mennyire jellemezheti inkább magának a kritikának a 
legmarkánsabban szubkulturális kódokat applikáló szövegek felkínálta 
cucc") befogadói oldalról érkező elvárások. 
49 Derrida Lacan-kritikájában hasonló vádat fogalmaz meg. 
50 Ellis első műveinek feltételezhető szociológiai háttere a yuppie-nemzedékhez, a 
Reagan-éra alatt felnőtt úgynevezett baby-boom generációhoz kapcsolódik. Evvel 
szemben a kilencvenes évek legjellemzőbb szubkulturális formációit az x-generáció 
névvel jelölik meg, amely a baby-boom nemzedékhez valójában ellen- vagy 
alternatív kultúraként viszonyul. (Ez a szembekerülés jól látható például Ellis és 
Douglas Coupland regényeinek összehasonlításakor.) Míg Térey módszerként 
Ellisre utal, addig a szövegek szubkulturális háttere inkább az utóbbihoz, az x-
generációhoz köthető. 
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olvasói pozíciók elutasítását. Ez utóbbi esetben egyes interpretációk rövidre 
zárása jelöli ki azokat a határokat, amelyek így a (másként érzékelt) 
szubkultúra határaival azonosítódnak. A jelenség azonban ennél 
összetettebb mozgásokat is implikál. 
A szubkultúra ugyanis nem feltétlenül másságában nyeri el identitását, 
és a határai ebben az értelemben nem feltétlenül oppozicionális logikával 
ragadhatók meg. Egy adott szubkultúra bizonyos mértékben 
mindenképpen behatárolt. Meghatározott értékek köré szerveződik, 
olyanok köré, amelyek társadalmilag elfogadottak, de a szubkultúra 
számára nagyobb a jelentőségük. „Az uralkodó, illetve a hatalmon lévő 
kultúra csak azt hajlandó elfogadni, ami már vesztett életképességéből és 
kreatív potenciáljából, beleépült a szociokultúrába, vagy a tradíció részévé 
vált. A szubkultúrák képviselik a törekvést a kultúrában való aktívabb 
részvétel megújítására, jelzik az összhang megbomlását és beharangozzák a 
társadalmi normák szimbolikus áthágását. Ez az ellenállás a stílus útján. (...) 
a kreativitás áttér a szubkultúrák területére, amely mindinkább a 
szocializáció és az individualizáció alapját képezi."51 A legtöbbször olyan 
értékeket ölelnek föl, amelyek nincsenek alávetve az 
intézményesítettségnek, és olyan stílusokkal identifikálják magukat, 
amelyek nem magas művészi stílusok. „A kultúra számukra legtöbbször 
egy intenzív kommunikációs rendszert jelent, lehetőséget arra, hogy ki-ki 
gondolkodjon, válasszon, képes legyen dönteni, szelektálni, résztvenni a 
társadalmi életben, kultúrát teremteni saját motiváltságának megfelelően." 
A szubkultúra fogalma tehát az elfogadott kulturális kódok egyéni 
felhasználási módjain keresztül ragadható meg, kultúrát képez a 
kultúrában.52 A szubkultúra határairól beszélni annyi, mint felismerni, hogy 
intézményes keretek által legitimált beszédmódok nem képesek tökéletesen 
lefedni (lemásolni, reprodukálni) területét, amelyen mindig új 
szökésvonalak tűnnek fel. A kreatív potenciál azonban nem őseredeti 
velejárója az egyes szubkultúráknak: minden esetben szükség van arra a 
kontextusra, amely lehetővé teszi az új kimondásának értelmezhetőségét, 
51 Dragan Kokovié: Kultúra, szubkultúra, ellenkultúra, in: Symposion, 2000, 
Tavasz-nyár, 28. 
52 A szubkultúra nem ellenkultúra. Ennek - habár a szubkultúra keretei között 
születik meg - legalapvetőbb jellemzője, hogy patologikus tünetek (drog, 
prostitúció) köré szerveződik és határozott szembenállást tanúsít a domináns 
(fogalmi) kultúrával szemben. 
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így a szubkultúra jellemző termékeiben, mint elrendeződésekben jelen kell, 
hogy legyenek például a domináns kultúra felismerhető megnyilvánulásai 
is.53 
A szubkultúra a társadalmi realitás alternatív megélési módja, a 
domináns- és a szubkultúra közötti különbségek tehát nem deklarált és 
különféle objektumokon kikristályosodó szembenállásból, hanem 
ugyanazon társadalmi és szociális mező eltérő értelmezéseiből fakadnak.54 
A domináns kultúra „többségi" értelmezéseken alapul, kategóriák és 
előfeltevések olyan perspektíváján, amely az egyén történelmi, társadalmi 
kulturális és gazdasági státuszán alapul. Ez teszi lehetővé a társadalmi 
mező feltérképezését. E tudás legjellemzőbb ismérve azonban az, hogy a 
perspektíva transzcendens a teoretikus feldolgozáshoz képest, és nem 
befolyásolja közvetlenül. Az előfeltevések mindenki számára világosak és 
érthetőek, az értelmezéshez hozzáadódó transzcendens perspektíva 
segítségével stabilizálódnak az egyes események és megnyilatkozások 
jelentései; itt identifikálódnak, kódolódnak és újraterritorializálódnak.55 
53 A Nyelvterület kézenfekvő példa az említett jelenségre: egy rap-formáció, és mint 
ilyen, (elvileg) szervesen illeszkedik a magyar popzenei piac megfelelő 
szegmensébe (egy „szubkultúra") ( - állítólag - lemez jelenik meg, az internetről 
például letölthető néhány számuk, ismert DJ-kkel dolgoznak stb.), ugyanakkor a 
Nyelvterület, mint könnyűzenei csapat neve az ennek megfelelő fórumokon (lapok, 
televízió) - tudtommal - jóformán fel sem merül, annál többször viszont az 
irodalmi intézményrendszer keretein belül (pl. az idézett tanulmányokban vagy 
felolvasóesteken). A megnyilatkozás kollektív elrendeződése ebben az esetben tehát 
látszólag teljesen különböző elrendeződéseket kapcsol össze, a fentiek értelmében 
azonban ez megfeleltethető egy szubkulturális működésnek. (Ugyanez -
természetesen másként - jelen van például az amerikai rappereknél is: a 
szövegvilágot szervező és identifikáló agresszió (szubkultúra) hátterét a 
lemezkiadók közötti, már életeket is követelő háború, tehát keményen 
intézményesült „gazdaságpolitika" jelenti.) 
54 Fontos azonban leszögezni, hogy a jelen esetben nem irodalomszociológiai 
vizsgálódásról van szó: irodalmi szövegek értelmezésének lehetséges feltételeit 
vizsgálom, arra a kérdésre keresek választ, amit maguk a szövegek és a kritika 
vetnek fel. A szubkultúra (irodalmi, interpretációs) „működésmódja" lesz az 
érdekes és nem a „tartalmai". Az említett társadalmi és szociális mező éppenúgy 
számtalan ponton összekapcsolható materiális és szemiotikus folyamatokból és 
elrendeződésekből konstituálódik, mint a könyv, amely éppúgy ki van téve a 
legkülönfélébb (akár a másolat, akár a térkép rizomatikus szerveződését 
megvalósító) értelmezéseknek, mint az előbbi. 
55 vö.: Philip Goodchild: Deleuze and Guattari, SAGE Publications, London, 
Thousand Oaks, New Delhi, (1996), 54-55. 
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Amennyiben a szubkulturalitás, mint a kirekesztés szinonimája kerül 
kimondásra, a beszélő óhatatlanul a domináns kultúra transzcendens 
perspektívájába helyezi, ezáltal saját teoretikus diskurzusát elválasztja a 
szubkultúrában feltételezett működésektől. Az Appendix és a Bonus Track 
(blöffként elutasított vagy mellőzött) szövegeit illetően ettől kezdve 
lehetetlenné válik applikálni az általuk játékba hívott - a bevezőben 
elemzett viszonyrendszer alapján a korábbi szövegeket is meghatározó -
értelmezési stratégiákat, ezáltal bizonyos szempontból (innen nézve) leszűkítő 
értelmezések születnek, amelyek viszont a kritika időnként érezhető 
tanácstalanságát eredményezik. A belterjességről szóló Térey-esszé, akár 
mint önérteimező esszé - ahogy Szilasi nevezi - talán az erre adott 
válaszlehetőségként ragadható meg. 
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Berta Ádám 
BURKOK ÉS VAGY-HURKOK 
írásomban Szijj Ferenc Kéregtorony1 című kötetét bemutatva a burok-
vagy kéregszerű, illetve az emögött védetten meghúzódó vers- és 
gondolatanyag viszonyát próbálom meg tisztázni, különös tekintettel arra, 
hogy az előbbiektől az utóbbiakig vezető mentális-textuális úton milyen 
szerepet tölt be a szöveg elemeinek jellemzően diszjunktív rendeződése. 
Mai irodalomértésünk domináns profilja és elméleti előfeltevéseim sem 
nagyon tűrik meg élet és irodalom olyasféle összekeverését, mint ami alábbi 
kiindulópontomra jellemző. Ennek a könyvnek az esetében mégsem tudom 
megállni, hogy ne tegyek néhány alig védhető és jócskán intuitív 
megjegyzést, ugyanis éppen ezekben látom összegezhetőnek a verseskötet 
olvasásában megfogalmazódó befogadói alaptapasztalatot. 
Szijj új kötete azt az érzetet kelti, hogy a szerző szöveghangja és 
szemlélődő, túlnyomórészt tétlen napjai szoros kölcsönhatásban vannak 
egymással. A készülő vagy olvasódó szöveg a legmeggyőzőbben hiteti el, 
hogy aprólékos lenyomata egy darabnak a szöveget jegyző személyiség 
életéből, azaz hogy magába zár némi időt, ami a szerzőn eltelt.2 Az időnek 
ez a múlása — ahogy vesszük — ránehezedik a kötetben foglaltakra, vagy 
éppen ellenkezőleg: elsúlytalanítja azokat. Szijj megfigyeléseinek tartamán 
és tartalmán is meglátszik, hogy csak úgy és azért válhattak hozzáférhetővé 
és rögzíthetővé számára, mert egy-egy nap a teljes hosszúságát megmutatta 
neki, nem hajtotta sietség, az ébredés pedig mindig újabb feladatot jelentett. 
E beszélő számára újra és újra tudatos döntés eredménye, hogy mivel teljen 
egy újabb nappal: életmódja, de méginkább élettempója tömény 
szabadságot ró rá. 
Már az első Szijj Ferenc-kötetcím központi szerepbe helyezi A lassú élet 
titkán értett tényállást, szemléletet, alaphangulatot vagy hozzáállást, 
amelyet egyik visszatérő témájában az idei kötet és A nagy salakmező egyes 
szövegrészei3 is meggyőző keresetlenséggel (illetőleg: hitelesen), árnyaltan 
1 Pécs: Jelenkor, 1999. 
2 Ez a hiperrealista megközelítés már korábban is megvolt Szijj írástechnikájában. 
3 Ld.: „Azt mondja: tág a nap, hogyan jutni rajta át, csak én tudom, s hogy ott mi 
világítanak meg. A Kéregtorony első soraiban olymódon ismerteti a sietség 
autós lélektanát, hogy morális/ideológiai tekintetben, vagyis elkötelezettség 
tekintetében érezhetően távol tartja magát attól, amit névleg mond: 
„Ugyanaz az idős házaspár, ...ugyanott akart/ átmenni előttem az 
úttesten./ Először elengedtem őket, másodszor nem,/ vagy 
fordítva, mert siettem./ Hideg van mostanában az autóban, ha 
elindul vele az ember, és mindig ez az első, hogy át akar menni 
valaki,/ ...én meg nyomnám a gázt, hogy legyen fűtés mielőbb." 
Ez a megszólalás tehát oda, ahhoz a tárgyhoz ér vissza, ahonnan alanya 
távol marad: a lélegzetvételnyi szünetet sem engedélyező, rohanó 
mindennapokhoz. A mindennapi rutin ezért külsőségként, egy reflexív 
mozzanaton keresztül jelenik meg. 
„Elgázolja-e az ember az idegen gyalogosokat,/ vagy legyen 
udvarias..." — fogalmazza meg a szöveg az autós—járókelő konfliktus 
hátterében álló alapvető dilemmát, és ez így a maga konkrétságában — a 
felkínált két alternatíva eltérő súlyú következményeiből adódó 
aránytalanság miatt — még humorosnak is tűnhet, elvontabb kontextusba 
helyezve viszont nagyon is komoly választásra hívja fel a figyelmet: 
azonnali és közvetett, vagyis áttételes érdekeit tekintse-e az ember 
elsődlegesnek. Ezek ugyanis sokkal többször ütköznek egymással, 
egymásba, mint ahányszor összhangba hozhatók lennének. 
„Elgázolja-e az ember az idegen gyalogosokat, /...vagy a távoli 
ismerősöket,/ hiszen itt laknak nyilván a környéken..." - a gondolatmenet 
az idegen szó által kiváltott ellenreakció mentén szövődik tovább, ami azért 
sem meglepő, mert a két idős gyalogos egymással összekeveredő4 alakja 
mögül tudattalanul már nem hiányozhatnak a halott szülők, akiket éppen 
közúton ütöttek el. (Ez a tudás csak később jut felszínre a szövegben.) A 
beszélő közvetlen, illetve áttételes érdeke — hogy előbb ér oda, előbb 
nyomhatja a gázt, illetve, hogy udvariasnak ítélheti meg magát ebben a 
van, oda hátrébbszületni mindig. Várnak végre közönbösen." „Leültem a 
járdaszegélyre, és azt éreztem, nagy darab kő vagyok, többé nem tudok felállni." 
(Pécs: Jelenkor, 1997. 29., ill. 86.) 
4 „Ugyanaz az idős házaspár, ugyanott,/ egyikük bottal, de hogy melyikük,/ már 
nem tudom, talán közös bottal/ jártak ketten, ugyanott akart/ átmenni előttem az 
úttesten." (7.) 
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helyzetben — keresztezi egymást. Az újraolvasódó szövegben, a később 
kirajzolódó hátteret előrevetítve ugyanígy kereszteződik a járdáról lelépő 
öregekben („már lépne le a járdáról, vagy már/ félig le is lépett, vagy 
ketten, és az egyikük") a konkrét helyzethez, illetve a beszélő személyéhez 
tartozó, az empirikus, illetve érzelmi közelségben levő öregek alakja. A 
szöveg autóban ülő hangjának útját keresztező idegen gyalogosok (térben, 
fizikailag) éppen közel állnak, míg a hozzátartozók, a halott szülők nem szó 
szerint tartoznak hozzá az adott helyzethez. A közvetlen és áttételes 
(illetőleg: lelki) jelenlét, és emellett az idegenség és legszorosabb 
vérrokonság kontrasztja köti a megpillantott alakokhoz mindkét idős pár 
képzetét. Ezek a rétegek persze már megfosztják a kötet indító szituációját 
attól az oldott esetlegességtől, amely eleinte alapvető jellemzőjének tűnt.5 
A monológ szabadon tűnődve, hűvös kommentárokkal veszi számba a 
felbukkanó látni-, vagy inkább tapasztalni-, eldöntenivalókat,6 miközben 
szóhasználata karakteresen morális/erkölcsi érdekeltségével folyton elválik 
tárgyától, tárgyaitól. Amit csak számba vesz a szöveg, elveszti 
semlegességét, megszűnik sehová sem tartozni, és megnevezésén keresztül 
közvetlenül értékeli a rá vetett pillantást (vagy annak tulajdonosát). A latba 
vetett, erőteljes implikációjú kategóriák, mint az önbecsülés, a megcsalatott, 
megérdemlés, mindenütt kicsinyítő, cinikus finomkodással kötődnek valami 
hétköznapi, és nem egyszer tüntetően ésszerűtlenül társított 
megfigyeléshez: (1) az ember amiatt siet, mert autóban ül,7 (2) aki 
5 És természetesen az irodalmi pozícióval, illetve ezen belül a hangsúlyos, 
kötetkezdő szereppel összhangban fosztják meg ettől. 
6 A nyelvi és referenciális botlások, kerülőutak mind arra utalnak, hogy a 
beszélőnek mennyire nincs ezekhez a dolgokhoz köze. „Látszólag különösebb 
súlyok, tétek nélkül kezd el működni [a Szijj-féle] nyelv" — írja recenziójában -
„Kegyetlenül," Jelenkor, 1999/7-8. 830. ~ Keresztury Tibor is.) 
7 „Igazából én is csak az autó miatt sietek, néha tényleg sietek, de általában csak 
azért, és akkor annak sietnie kell, így kívánja az önbecsülés," bár itt már egyből jön 
is a motívum lejjebb szállított, amennyiben pragmatikusabb, 'szociálisan 
tudatosabb' korrekciója: „...meg hogy a többiek se szidjanak." Ez a gondolat 
közvetlenül az alábbi megfogalmazásokhoz vezet, amelyek a korábbi Szijj kötetek 
visszahúzódó, elvonult, érzékeny beszélőjét/leírt alanyát hívják elő: „Az [a szidás] 
rettenetes. Azt gyalázzák az emberből, amit elsőre látnak, nem is én vagyok 
teljesen, mégis igazuk van, mert sietnek," - a sietség, ez az önbecsülés által 
megkívánt, tehát bizonnyal nemes emberi viselkedésforma, mely láthatóan 
jóváhagyott, bevett és közkedvelt, eddigre a rettenetesként jellemzett szidást is 
igazolja, amit ugyanakkor az alany aktív ellenérzései nem hagynak annyiban: 
„...vissza kellene szólni valami durvát." (A jegyzet összes idézete: 9.) 
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villamoson utazik, az „megcsalatott" (10.); vagy megfogalmazáshoz: (3) a 
bádoggal befoltozott fa télen „él és virul" (12.), (4) a trafóház „emléket állít 
az áramfogyasztásnak" (uo.) Ezek a visszazökkentő effektusok teszik, hogy 
a versbeszéd egyáltalán nem tűnik paposnak, emeltnek vagy 
megmondósnak.8 Ez a Kéregtorony sehol nem állít(ja a) morált, konkrétan és 
más módon sincs gerince: Hála a beszélő önkéntelen visszafogottságának, 
pusztán a tárgyilagos szemléletbe beépített szavak mutatnak túl a 
közvetlen, fizikai jelenlét leírásán. 
Talán már az eddigiek is megmutatták, miért nem érzem találónak 
Katona Gergely recenziójának konklúzióját9: a szöveg igenis (és jócskán) el-
elszakad a köznapiság, a szenzualitás síkjáról, a Beckett-idézet által sugallt 
esetlegesség, pedig úgyszintén nem válik a Kéregtorony pontos 
jellemzőjévé.10 
„A hidak a város rezsói, lassan melegszenek/ és gyorsan hűlnek, 
nem sütik meg rendesen/ az autókat. A város merülőforralói 
micsodák? / / Rezsótest, forró, puszta törzs, van neki köldöke,/ oda 
gurulnak be néha a vízcseppek,/ rezegnek, forognak, lassan 
elenyésznek. / / Minden dolog egymagában volt, minden 
esemény/ szabadon sűrűsödött össze a beláthatatlan időben,/ nem 
8 „Abból lett ez a kegyetlenség." (36.) - Egyenes olvasatában a kötet mottójául 
kiemelt, rövid mondat emelt nyelvében elkülönülni tűnik — mint azt Katona 
Gergely megjegyzi, „talán... félrevezeti az olvasót, mert fölérendelt helyzetben 
mintha a szöveg diszkurzusától kissé távol álló teátralitással kívánna rádöbbenteni 
a pátosz nélküli beszéd hatására" —, az a keserű, ironikus felhangot tételező 
értelmezés viszont, amelyet javaslok, éppúgy harmonizál e mottóval, mint a fenti 
idézetekkel. 
9 „A kritikusnak pedig az őt kínzó, jóval kisebb jelentőségű kérdéseket illetően ~ 
hogy vajon Szijj Ferenc új verseiben a megtörténés fölényét nem túlságosan átlátszó 
diszkurzív fogások bizonygatják-e, illetve hogy a többnyire esendően köznapias, a 
szenzualitás válaszaira reaukált nyelv mennyire határolja be a szöveg önmagától 
való különbözőségének esélyeit — egyelőre be kell érnie Beckett Kitaszítottjának 
álláspontjával: »Nem is tudom, miért meséltem el ezt a történetet. Ugyanezzel az 
erővel másikat is mesélhettem volna. Talán majd legközelebb elmondok egy 
másikat. De meg fogjátok látni, jó emberek, az is pontosan ugyarúlyen lesz.«,, 
(„Nem is tudom', ÉS, 1999. augusztus 6.15.) 
10 Még abban az árnyaltabb formában sem, ahogy Kovács Eszter utal rá: „A többi [a 
szülők és a bátyj halálának leírásán túl]: azok csak üyen körülmények, elterelő 
hadművelet, küzdelem a kimondásért. De csak látszólag más, valójában minden 
ugyanarról szól." („»Ezek csak ilyen körülmények«,,, ÉS, 1999. augusztus 6.15.) 
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volt előzmény, következmény, kivéve/ a közeli tilalmakat, és a 
távolabbinak látszó/ büntetést, de ezek nem álltak szoros 
kapcsolatban/ a nappali, kicsinyenként keretbe foglalt létezéssel." 
Ez a sorkihagyások -- / / — révén három egységre bontható passzus 
például egy városi tapasztalat után az arról leváló korporális asszociáción 
keresztül közvetlenül torkollik egy hérakleitoszi mérvű absztrakcióba, egy 
pőre metafizikus rend alkotórészeinek vizsgálatába. A második és 
harmadik lépcső úgy értékelhető, mint a hétköznapi valóságtól elforduló 
hangoltság jele, mint asszociatív kitörési kísérlet, de ugyanezek a szakaszok 
egyúttal szigorúan és következetesen vezetik le más szintre a primer 
köznapi élményt, illetve a második sorkihagyás utáni rész egyben 
magyarázza is a különböző szintek kapcsolódását. Ebbe a fejtegetésbe 
viszont már, mint alkotóelemek vissza szűrődnek napjaink tárgyi 
kultúrájának darabjai, amitől az előbbi szintek, „kérgek" 
elszigetelhetetlenek, megszámolhatatlanok lesznek. Lásd tovább is: „Vagy a 
tilalom volt a büntetés. Elnagyolt/ vonásokkal megrajzolt isten, még nem 
látta/ senki, mert nem jön ki soha az irodából./ A papokkal talán 
hangosbeszélőn érintkezik,/ elmondja nekik, hogy mit nem szabad./ A 
testünkkel nem szabad semmit. Pedig/ mi volna más, az volt a 
folytonosság. / / " Itt, amikorra az olvasás újabb üres sorhoz ér, minden 
(szint) összeér(ik). 
A kritikákban topikus szólam köti Szijj szövegeit az eredendőhöz, az 
anyagihoz: „A konstitutív feltételeitől — emlékezés, vágyakozás -
megfosztott folytonosság ilyen szövegközi megerősítése arra buzdítja 
olvasóját, hogy test és szöveg korpuszát egyébként az ideológiákról leváló 
anyagszerűség állapotában, a puszta adottság (megragadhatatlan) 
materialitásában gondolja el[,]" írja Katona Gergely (uo.), Peer Krisztián 
pedig a következőképpen fogalmaz: „a létezés mozgás. A fény kettős 
természetéből a lyukkamera [a Szijj által alkalmazott technika] csak egyet 
képes úgy-ahogy megőrizni: az anyagot, a részecskét."11 A köznapi világot 
anyag és mozgás/energia/vágy/szerep/ideológia kettősségére bontó 
nézőpont itt szembesül azzal az ellentmondással, hogy a tárgy beszéde 
mindig a más, mert bármilyen létesíthető beszéd mindig alanyi beszéd 
lesz.12 Ez utóbbi következtetésemen ugyan Szijj jelen kötete bizonyos 
11 „Csak feltételezésekkel élhetünk", Jelenkor 1997/10.1016. 
12 Peer Krisztián könyvismertetése egy másik idézet kapcsán már egy hasonló 
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mértékben keresztülvág, amennyiben az emlékezés megnyíló lehetőségét 
ókori és romantikus13 tudatossággal a passzív alany környezetében levő 
beszédes tereptárgyakhoz köti: „...közelebb lépve láttam,/ hogy bicikli./ Ez 
volt az első kerek mondat,/ amelyet mondott a tó,/ vagy csak nem értettem 
a többit..." (23.) Ahhoz, hogy az emlékek feltolulhassanak, az emlékező 
személy megfelelő tudati hangoltságára, vagyis alkalomra, vagyis helyre 
van szükség. Ez az, amit a szöveg addigi menete, vagyis a tudattalanul 
emlékezni hajló beszélő a pesti utca valóságából legalább egy nagyon picit 
kiszakadva máris elérhet. A tudatosulás ellen dolgozó kényelmi energiákra 
utal, hogy milyen lassan konceptualizálódik az emlékek egyik 
legkegyetlenebb szerepét ismételten betöltő bicikli,14 és a beszélőtől 
látszólag mennyire eltávolított körülmények teszik lehetővé (sőt, szinte: 
végzik el) az emlékek felidézését: 
„szinte olyan ez, mint egy igazi erdő/ vagy liget, úgy hagyták még 
régen,/ egyszerűen nem építették be házakkal, /[...] Követtük a 
partot, ahol lehetett/ a fáktól, bozóttól, meg féltem is,/ hogy mi 
mindent találhatunk még/ a vízben vagy a bokrok mélyén,/ aztán 
a tó túlsó végében, egy kövezett, betonozott,/ sétánynak kiképzett 
partszakaszon,/ ahonnan jó rálátás nyílt a víztükörre,/ mely nem 
tükrözött vissza semmit, [...] Végre nem kellett mást, csak ülni, 
nézni ezt a belátható,/ változékony messzeséget,/ és a kínzó 
kérdésekre válaszolni." (23-4.) 
Szijj Ferenc írásainak egy másik vonása, amely több, a szövegeit 
tárgyaló cikkben visszatér, hogy ~ Kovács Eszter szavaival: — „sokszor 
oppozíció ellentétes pólusát köti a Szijj-szöveg diszpozíciójához, mondván: „A 
vonatútnak [amely Peer számára a Szijj-féle belső/álombeh világot jelöli] saját 
szabályai vannak, és nincs annál szomorúbb, mikor közéjük a külvilág, test 
(szükség) parancsa, például egy hajnali merevedés formájában." (Uo., 1018.) Ebben 
az értelmezésben ugyanis a mozgással asszociált vonat játszik közre az ösztönös 
testi működés beindításában, amely a szintén nem anyagi álom ellenében 
érvényesül. 
13 Ld. egyfelől a retorikai iskolák beszédtanulási (memória) gyakorlatait, ahol a séta 
helyszínei/díszletei szolgálnak a rögzítendő fordulatok felidézőiül, ahogyan ez a 
toposz szó konkrét és átvitt értelme közötti kapcsolatban is megmaradt, másfelől 
pedig például Wordsworth viszonyulását a természethez. 
14 Amelyen a szülők halálos balesetet szenvedtek. 
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mindenfajta logikai összefüggést nélkülöző szózuhatagot" tartalmaz, 
amelyben a csakis asszociatív összefüggésben álló „mondattöredékek 
többféleképpen is értelmezhetővé (értelmezhetetlenné) válnak." (Uo.) Peer 
Krisztián is megjegyzi, hogy „talán ezért szerepel a könyvben ennyi 
hiányos, túlzsúfolt, megkavart szintaxisú, azonosíthatatlan, (üres) 
szemantikájú mondat": az, hogy a Szijj-korpusz ilyen észrevételek alapja, 
inkább valami csak diszjunktívan és mellérendelő írásjelekkel tagolt 
gazdaságosság, mintsem bizonyos parttalan, zavaros szóáradatok miatt 
fordulhat elő. 
Közhasznúan kiderül az ismertetőkből még két -- valószínűleg az 
életrajzi szerzőhöz kötődő -- meghatározó foglalatosság, környezeti 
összetevő, amely befolyással van a szövegek belső logikájára és 
motivikájára: a fény(képezés) és a vasút. A szövegeknek ez utóbbi 
vetületéről annyit, hogy míg A nagy salakmező inkább kupék, addig a 
Kéregtorony a sínpályák környezetében mélyed el: a külső terep, a felület 
metaforikája vezeti fel a halál és az elmúlt emberi lény(ek) után maradó 
emlékek témáját. (Ld.: V. rész) Keresztury Tibor egy "hihetetlen tartással és 
méltósággal elvégzett"15 gyászmunkát gyanít a szöveg megírásában, és 
felismerése bizonnyal indokolt, de árulkodó is, ha figyelembe vesszük, hogy 
ugyanő A nagy salakmezőt bemutatva azt hangsúlyozta, hogy „Szijj 
műhelyében minden a rendkívül telt, intenzív hallgatásban dől el, történik 
meg, s a szöveg már csak a koncentrált figyelem eredményét tárja fel, mutatja 
meg, tudatosan elrejtve a gondolkozó érzékelés, s éppen így a művészi 
megmunkálás folyamatát."16 A Kéregtorony kapcsán már nem tűnik 
szorosan tarthatónak a folyamatszerű, „gondolkodó érzékelést" rögzítő 
szinkron tapasztalat és a „művészi megmunkálás" elválasztása, mert az idei 
kötet beszélője ez utóbbi jeleit még mindig gondosan felszámolja, miközben 
a jelenbeli, elsődlegesen asszociatív diszkurzusba — amely sok tekintetben 
ellentétes az eredmény- és tényközlésre szorítkozó, hosszú csendeket 
összegző megszólalásformával - úgyszólván beleveti magát. Ennyiben is 
egyértelműen kültéri vagy külszíni könyv a Kéregtorony, amelyre már nem 
áll, amit Keresztury A nagy salakmezőről kijelentett: itt a korábbi 
szövegekben hallgatásként jelentkező funkció láthatólag folyamatosan 
keletkező, tét nélkül működő beszéddé oldódik. 
15 Keresztury, Uo., 831. 
16 Keresztury Tibor: „Csöndből metszett mondatok", Alföld, 1998/9. 87. 
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A szövegek beszédhelyzetét tehát külsőség vagy felületiség és gyász 
jellemzi. A modor enyhén szólva tárgyilagos, az egymásra következő 
gondolatok pedig mindig egy a realitástól távolodó utat mutatnak meg. 
Erre az elmozdulásra reflektál az elsodródás ellenében alkalmazott 
megszakítás, olykor kukorellys visszacsatolás a szöveg korábbi 
láncszeméhez, de ezeknek a korrektív, megszállottabb javítgató célzata nem 
egyértelmű, inkább a szöveg szerkezetének vagylagos, lineárisan 
mellérendelt természetét erősítik. 
Ha a melankolikus vagy gyászoló személyiség szerkezetét Freudot 
követve értelmezzük, akkor párhuzamosságokat pülanthatunk meg Kovács 
Eszternek és Keresztury Tibornak Szijj kettős beszélőjére vonatkozó 
megállapításai, a verseskötet diszjunktív retorikája és a Freud által 
jellemzett gyász- vagy melankóliás szituáció között, ahol a személyiségről 
lehasad és önálló működésbe lép egy kritikai instancia: a melankóliával járó 
énszegényedés valójában inkább tárgyszegényedés; az önostorozó, 
panaszos megnyilvánulások lelki exhibíciója hordozza az ego nárcisztikus 
attitűdjét, amely a szeretet tárgyáról kényszerűségből leválva az egóra 
vetítődőtt vissza.17 A hallgatás helyett belépő tárgyi beszéd -- amely a III. 
részben diadalmaskodik: „...közelebb lépve láttam,/ hogy bicikli./ Ez volt 
az első kerek mondat,/ amelyet mondott a tó." (23.) Szijj így felmutat 
elvontat és konkrétat, nem fehér űrökkel és képekkel szegélyezi tehát 
téziseit, lényegi kinyilvánításait, hanem a megengedő diszjunkció 
szellemében egyéb, a valóságot (illetve a traumatikus körülményhalmazt) 
egy-egy ponton érintő asszociatív gondolatsorokkal. 
Ezt a magatartást egyébként a Kéregtorony másutt a fehér ember 
viselkedésétől elütőnek ítéli: „...Mindenki beszél, mindenféle népség/ 
nagyon szeret beszélni, kiabálni,/ csak a fehér emberek nem, ők 
hallgatnak,/ mint a sír, csak a hatalmas nagy némaság,/ mintha 
mindegyikük postás lenne, és ismerné az összes,/ egymásnak ellentmondó 
intézkedést, de úgy kell tennie a dolgát,/ hogy a civilek ne tudjanak meg 
semmit,/ s a régi postai bűnökről/ végképp sejtelmük se legyen." (21.) Itt a 
titkot őrző postás képében megjelenő "bármelyik fehér ember' a gyászoló 
szerepét is felidézi. A fájdalmas történet tulajdonosa olykor szinte saját 
(közel)múltjának titkáraként ügyködik, hogy lefejthesse magáról az őt 
körülvevő (készséges, készenlétben álló) részvét kesztyűs kezeit. Az izolált 
17 Sigmund Freud: „Gyász és melankólia" (Berényi Gábor fordítása), ősztönök és 
ösztönsorsok. Metapszichológiai írások [S. F. Művei VI.], Budapest: Filum, 1997. 
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tudatelem és a beléje szorult morális töltet később a szövegben is külön 
blokkokban beszél, itt teremti meg a szükséges -- nyilvánvalóan a 
távolságtartást célzó — feltételeket egy tisztán elkötelezett diszkurzus 
megszólaltatására. Dologi és lelki beszéd onnantól jelentkezik külön, immár 
a beékeléskor mindig cinikus dologi szólam reflektáltan devalváló 
markereitól mentesen, miután a beszélő nagy nehezen felismeri a vízben 
(kvázi: a tudat vizében) elmerült biciklit. Ezután a tó semmit nem tükröztető 
felszíne képében meg is találja az emlékek felidézésének helyét: „...jó rálátás 
nyílt a víztükörre,/ mely nem tükrözött vissza semmit, leültünk egy padra, 
hogy pihenjünk. [...] Végre nem kellett mást,/ csak ülni, nézni ezt a 
belátható, változékony messzeséget, és a kínzó kérdésekre válaszolni." (24.) 
így vezethető be a szeretettekről még mint élőkről szóló beszélő, akinek a 
nyelvhasználata képes megszólaltatni a gyász okozta temporális 
személyiséghasadásban létrejövő emlékezést. A szövegkonstrukciót vezérlő 
attitűd itt változatlan marad, viszont annak révén, hogy tulajdonképpeni, 
'érdemi' tárgya felszínre kerül, elveszti funkciótlan, tétova jellegét, és 
egyszerre megmagyarázható lesz. 
Az esetleges, tűnődő, a hétköznapok idejének sodrásától elszakadt 
szemlélet, a toporgó, sietni és megállni vágyó indítás motiválatlansága jelöli 
meg a beszélőre személy szerint kirótt munkát, amelynek eredménye a 
kötet későbbi verseiben - II1-VI. - olvasható. Ez a jelölés pedig az a 
veszteség, amely valahol mindenkit megvár, és az a fájdalom, amelyet az 
ember efölött érzett, és amely lényegében mégis mindennapi. Ha valaki 
képes őszintén, hitelesen átvészelni, ami vele történt, akkor sikerült 
teljesítenie jelenlétét, megoldania saját élő dolgát, amit a tétovázás, az 
egyforma, (szinte) egyenértékű eshetőségek közötti válogatás, amelyek 





A dunaszerdahelyi illetőségű Mórocz Mária 1993-ban jelentette meg 
Survive c. kötetét. Ugyanabban az évben, mikor a Lilium Aurum1 Kiadó és a 
Nap Kiadó közös „gondozásában"2 megjelent a „fiatal" prózaírókat 
tömörítő Piknik a Szaharában c. antológia is. Az antológiát - mint az 
köztudott - agyonhallgatta a kritika, tudomásom szerint megjelenésére 
mindössze hárman reagáltak, Z. Németh István3, Lacza Tihamér4 és Duba 
Gyula5, jobbára vérmérsékletüktől függően. A három elemzés közül 
egyértelműen Dubáét tartjuk a leginkább szakmai-esztétikai 
megalapozottságúnak, még ha nem is tudunk vele azonosulni minden 
vonatkozásában6. 
A Piknik a Szaharában nyolc szerző harminchat írását foglalja magába. A 
kötetnek komolyabb visszhangot kellett volna kiváltania, hisz a 
(cseh)szlovákiai magyar irodalomban nemzedéki jellegű prózaantológia 
utoljára 1972-ben (!) jelent meg, Fekete szél címmel. (Az 1985-ben megjelent 
Próbaút szerzői többségében költők voltak.) Nem ez történt. Pedig, ahogy 
erre - a (cseh)szlovákiai magyar irodalom történéseit Budapestről 
figyelemmel követő s abban (sajnos, az utóbbi időben csak) szerkesztőként 
napjainkban is tevékeny részt vállaló - Tóth László is felhívta a figyelmet: 
1 Helyesen Aureum. 
2 A kötetben fellelhető helyesírási hibák száma bárminemű gondozást 
megkérdőjelez. 
3 Z. Németh István: Piknik a Szaharában. Irodalmi Szemle 1994/2. 56-62 
4 Lacza Tihamér: Elnapolt lázadás. Irodalmi Szemle 1994/3. 70-73. 
5Duba Gyula: Piknik a (kisebbségi) Szaharában. Az idő hangjai. Kalligram, 
Pozsony, 1998.150-160. 
6 Az egyes kritikák részletes elemzésére e dolgozat keretei között nem térek ki; 
részben mert nyomokban ezt már megtettem a témában korábban megjelent 
tanulmányaimban, részben pedig mert a '90-es évek prózájának befogadásesztétikai 
alapú vizsgálatát a későbbiekben, egy már készülő, a '90-es években induló 
írócsoportról/nemzedékről (?) szóló összefoglaló tanulmány keretei között 
szeretném elvégezni. 
„a Piknik a Szaharában megjelenése kitűnő alkalom lehetett volna akár arra 
is, hogy a szlovákiai magyar kispróza e legújabb nemzedékének a 
szlovákiai, illetve általában a magyar irodalom egészében való, értékei 
szerinti elhelyezése mellett néhány lényeget érintő szó essen a kérdéses 
irodalom jellegzetességeiről, nyavalyáiról. Például arról, mi lehet a 
magyarázata, hogy a (cseh)szlovákiai magyar kisepika, illetve prózaíró-
utánpótlás patakja a kezdetektől máig oly szerényen csörgedezik csak. 
Annál is inkább, mivel e kisebbségi literatúra története - különösen a 
második világháború után - / . . . / tele van megakadásokkal, félbeszakadt, 
megrekedt írói pályákkal."7 
Tóth László fenti kijelentését 1995-ben tette, de az általa felvetett 
problémára - noha több igényes részlettanulmány keletkezett azóta - átfogó 
jelleggel reflektáló összefoglaló nem keletkezett. Ezen keretek közt magam 
sem kívánom ezt bővebben kommentálni, csupán kissé konkretizálva, más 
kérdésfelvetéssel újrafogalmazom a Tóth László vázolta problémát. A Piknik 
a Szaharában szerzőivel nagyjából egykorúak az alábbi, az Irodalmi 
Szemlében alkalmanként közlő szerzők8: Csóka Tibor, Buchlovics Péter, 
Stofko Tamás, Szászi Zoltán. Ók prózaíróként elhallgattak, s az antológia 
szerzői közül Hajtman Béla és N. Tóth Anikó sem adott ki önálló 
novellás/elbeszéléskötetet.9 Könyvnyi terjedelmet kívánna a lehetséges 
magyarázatok egybegyűjtése, majd az egyes álláspontok konfrontálás utáni 
szintetizáló jellegű magyarázata, mely még várat magára; félmegoldásokat, 
kellő koherenciát és megalapozottságot nélkülöző okfejtéseket nem 
szeretnék vázolni10, így csak jelzem, e sorok írójának véleménye szerint a 
7 Filep Tamás Gusztáv - Tóth László: Próbafelvételek a (cseh)szlovákiai magyar 
irodalomról 1918-1995. Pozsony, Kalligram, 1995.141. 
8 A névsor messze nem teljes. 
9 N. Tóth Anikó szerencsére csak „pályát módosított", s egy (általam) rendkívül 
jó(nak gondolt), a szépirodalom határain mozgó esszékötetnek álcázott lírai 
olvasónapló (Erről bővebben lásd Benyovszky Krisztián: Hangulatanalízisek 
Cholnokytól Darvasüg. Kalligram 2000/3 18-25.) és két, mindenképpen figyelemre 
méltó mesekönyv került ki szerzői műhelyéből. 
10 László Béla kutatásai nyomán azért néhány oktatási rendszerrel kapcsolatos, 
könnyen belátható tényt vázolok a csehszlovákiai magyarság félmúltjából. 
A főiskolai képzésben mutatkozó lemaradásunk részben az 1945-48 közötti 
eseményekkel is magyarázhatók. 1958-ban (korábbi adat nem áll rendelkezésünkre) 
15991 szlovákiai főiskolás diákból 680 volt magyar nemzetiségű, ami 4,2 %-os 
aránynak felel meg. Ha a főiskolás korosztály (20-25 évesek) nemzetiségi arányait 
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kérdés megválaszolásához Koncsol László iskola- és nemzetiségtörténeti 
esszéi11, valamint a közelmúltban megjelent A (csehszlovákiai magyar 
művelődés története 19t8-í998n c. monográfia oktatással és iskolaüggyel 
foglalkozó fejezetei jócskán közelebb vihetnek. 
vesszük alapul /.../ akkor 1957-ben 2003 magyar nemzetiségű fiatalnak kellett 
volna főiskolán tanulnia. A hiány 1323 hallgatónak felel meg. Egy alig egy évtizedes 
adat szerint 1990-ben Szlovákiában 52609 főiskolás volt, s közülük 2578 magyar 
nemzetiségű, ez 4,9 %-ot tesz ki. A korcsoport arányai szerint 5312 felsőoktatási 
hallgatónak kellett volna lennie. A hiány tehát 2734 (!) fő. 1990-től csökkenő 
tendenciát mutat a magyar nemzetiségű egyetemi-főiskolai hallgatók száma. Persze 
nem szeretném a felsőoktatást mint olyant abszolutizálni, de ha figyelembe vesszük 
azt is, hogy önálló magyar nyelvű felsőoktatási intézménye nem volt a 
csehszlovákiai magyarságnak az elmúlt nyolcvan évben, a fenti adatok ismeretében 
sok minden nyilvánvalóvá válik. 
Arról sem szabad megfeledkezni, hogy a magyar nyelvű közoktatás helyzetét csak 
1960-ban legalizálták törvényerejű rendeletben, korábban csak a Csehszlovákia 
Kommunista Pártja Elnökségének „alapelvei" (1948. július 8.), ill. a Központi 
Bizottság 1948. november 11.-én kelt döntése tették lehetővé a magyar nyelvű 
közoktatást. Pedagógusképzés 1950-ig csak tanfolyamok keretében folyt, a 
Komensky Egyetem Magyar Tanszéke csak 1951-ben alakult meg, melyet az első 
növendékek 1956-ban hagyhattak el. 
Erről bővebben A (cseh)szlovákiai magyar művelődés története 1918-1998. II. kötet 
94-121. 
11 Melyek a következő kötetekben lelhetők fel: 
Kísérletek, elemzések. Madách Könyvkiadó, Bratislava 1978. 253. 
Nemzedékem útjain. Madách Könyvkiadó, Bratislava 1988. 388. 
Törmelék. Madách Könyvkiadó, Pozsony/Bratislava 1992.186. 
Válogatott kritikai dolgozatok. Madách-Posonium Kft., Pozsony/Bratislava 1998. 
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12 Az olykor erőn felüli kutatómunkával készült négy vaskos kötetről (I. 
Történelem - demográfia és szociológia - nyelvhasználat és nyelvfejlődés - a 
mindennapok kultúrája - vallás és egynáz; II. Oktatásügy - közművelődés - sajtó, 
rádió, televízió; III. Irodalom, tudomány, könyvkiadás, színház, képzőművészet, 
ének, zene, tánc; Művelődéstörténeti kronológia - könyvészet - mutatók; 
valamennyi a budapesti Ister Kiadónál jelent meg.) mindössze egy összefoglaló 
jelent meg a Szabaa Földművesben, valamint a Vasárnapban négy, a négy kötetet 
egyenként ismertető, de a terjedelmi korlátok miatt az ismeretterjesztés legalsó 
fokán átlépni alig tudó efemer értékű recenzió jelent meg róla. Magyarországon 
egyedül Fried István méltatta a Forrás (1999/2 45-58) és a Magyar Tudomány 
(1999/5.) hasábjain. 
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* * * 
Mórocz Mária a kötetben megjelent társaiéhoz13 hasonló pályát (nem) 
futott be. Egy kötete jelent meg, a kötet megjelenése után íróként 
elhallgatott, csak elvétve jelentkezik egy-egy szöveggel; ahogy Fábián N. 
(nem Nóra!) és Czakó József is tette, teszi. A társaságból egyértelműen 
pozitívan csak Győry Attila tudott továbblépni. A SZM1T titkárává 
avanzsált/deklasszálódott exhajós prózapoétikája számottevő fejlődésen 
ment keresztül, míg a Vércsapolás olykor középiskolai fogalmazás-szintű 
novellái és egy „farmernadrágos próza"-kötet után megírta eddigi legjobb 
művét, Az utolsó légy c. novelláskötetét, melynek kötetkompozíciója és 
motívumrendszere egyaránt nagyon jól van megszerkesztve. Ezek után 
jelent meg az Ütközés c., nyomokban a minimaiizmus felé mutató kötete, 
mely írói fejlődésének újabb jelentős állomása. Az Ütközés megjelenését 
hosszabb csend követte, majd a Szőrös Kő hasábjain folytatásokban közölni 
kezdte Hotovo c. regényét, de szerencsére abbahagyta. 
Hajdú István erednjényei vitathatóak. Első, A púpos c. 
novelláskötetének írásaiban következetesen a fizikai valóságot igyekszik 
megragadni, mondhatni realista alkat. Hőseit állandó jelleggel kételyek 
gyötrik, s ez hajlamossá teszi a szerzőt, hogy a kötetegész szintjén túlontúl 
problematikusnak, kiábrándítónak ábrázolja az emberi életet: ez az állandó 
viaskodás novellái érvényét is beszűkíti. Szereplői a belenyugvás és a kétség 
között egyensúlyoznak. Történetei ennek következtében olykor 
modoroskodóvá, rosszabb esetben a szerzői intenciótól függetlenül 
komikussá válnak. Ehhez képest - bár minden vonatkozásában nem tartom 
jó regénynek - határozott előrelépést jelent a Földi beszéd c. kötete. 
Czakó József elhallgatása nagy vesztesége irodalmunknak. Leszámolás 
gyöngéden c. kötete valóságos remekmű. Furcsa, világbavetettségüket 
intenzíven megélő, feleslegességüket nem szükségképpen tudatosító, 
tehetetlen (anti)hősei legtöbbször elmélkedés, emlékezés, merengés közben 
vannak ábrázolva. Kötetének viszonya a nyelvhez erősen problematikus, s 
13 A Piknik a Szaharában szerzőinek egymáshoz való viszonyát véleményem 
szerint inkább ez és a hasonló, esetlegesen körülményeskedőnek tűnő 
megfogalmazások adják vissza hitelesen. Eddigi kutatásaim szerint írói nemzedéki 
mivoltukat semmilyen prózapoétikai jegy nem támasztja alá, így a Piknik a 
Szaharában szerzőinek együttes említésekor tudatosan tartózkodom nemzedékként 
való megnevezésüktől; ill. a nemzedéket csak megkérdőjelezve, 
vitatható/vitatandó kifejezésként kínálom föl. 
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ezt a küzdelmet kötetének utolsó lapjáig nem sikerül lezárnia, így az egész 
kötet kompozíciója (létre) nyitott marad, a folytatás lehetőségével. Ez 
azonban még várat(hat) magára. 
Fábián N. 1993-ban megjelent kötetében három (öt?) szöveg kapott 
helyet, melyek közül egyértelműen az Emberre-halálra és mellesleg Mrozek 
bátyámra emlékezve c. novella a legjobb. Az ajtón kívül, noha az ajtót mitikus 
kapuvá növelve antológiacímmé is emelkedett, a jó alapötlet ellenére 
túlontúl zavaros, szerkesztetlen. Ugyanez mondható el a Macabre c. 
szövegről is. Az általa választott téma nagyobb elmélyülést, precízebb 
szerkesztést igényelt volna. A kisregény(nyi terjedelmű írás) szerkezete az 
Emberre-halálra megoldásait idézi, s szerzője sem szerkezetben, sem 
tartalomban nem tud újat nyújtani. Tudomásom szerint Fábián londoni 
élményeit feldolgozó novellacikluson munkálkodik, melyből csak egy 
novellát adott közre. Ez a novella azonban messze fölülmúlja az Álmok 
Júdeában c. kötetének legalább kétharmadát. 
Mórocz Mária „évi rendszerességgel" bukkan fel irodalmi lapjainkban, 
s alkalmanként 2-3 rövidprózai szöveget közöl. Újabb kötetének 
munkálatairól nincs tudomásom. Ezért veszem a bátorságot, hogy egy 
hétéves könyvet újrabeszéljek, azt vélelmezve, hogy Mórocz Mária Survive 
c. kötete figyelemreméltó, így méltatlanul elhallgatott műve 
irodalmunknak. 
A nemzedék(?)- és pályatárs, Z. Németh István szójátékokon túllépni 
alig tudó s kissé talán felértékelő recenziójában14 az antológiában megjelent 
írásai alapján találóan így jellemzi Mórocz Máriát: „A szerző mindannyiszor 
megközelíti a világot, kiragadva belőle darabokat, mintegy magának mesél, 
a többit rábízza az olvasóra. Aki remélhetőleg kipihent, türelmes lélek, 
sohase volt még dührohama, szájhabzása, s kedvenc műfaja a kispróza." A 
kötetet olvasva felmerül a kérdés, mit ír Mórocz Mária, mi Mórocz írásainak 
műfaja? Ahogy Tóth László is megjegyzi: „...novellák-e (már/még) ezek az 
írások? Az iskolában tanult novellaelméleteknek a legkevésbé sem felelnek 
meg, a Fábry-féle novellamodelltől pedig alkalmasint olyan távol esnek, 
mint égen a csillag."15 S a „hagyományos", „bevett"16 műfaji tipológia 
14 Z. Németh István: Piknik a Szaharában. Irodalmi Szemle 1994/2, 61. 
15 Filep - Tóth i. m. 153. 
16 Ezekkel a nem bizonyosan kellően egzakt kifejezésekkel az ideológia által 
legitimált, a közoktatási gyakorlatban érvényesülő rendszert jelölöm. 
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keretein belül nem is tudjuk megválaszolni a kérdést. Némiképp hasonló 
helyzetben Farkas Zsolt így érvel: „Novellák nincsenek, csak szövegek. 
Szövegek nincsenek, csak novellák. Novellák, költemények, drámák, 
mítoszok, világtörténelmek, élettörténetek, téveseszmék, valóságelvek stb. 
És ezek keverékei. Minden novellát szöveggé lehet változtatni és az összes 
műfaji és egyéb kódot lehet szándékosan radikálisan eltérő kódokkal 
konfrontálni. / . . . / Azt, hogy egy szöveg novella-e vagy sem, 
mindenképpen meg kell kérdeznünk a szövegtől is. Mint ahogy minden 
más dolgot is, ami vele kapcsolatos."17 
Magam is e felé az álláspont felé hajlok: Mórocz írásai azért vetnek fel 
osztályozási problémákat, mert általuk megtapasztaljuk a határokat. Ahogy 
Barthes írja: „A szöveg az, ami a megnyilatkozás szabályainak határáig 
megy el."18 Mórocz szövege bizonygatja, hogy vágyik rám, vágyik a 
befogadóra. „Ez a bizonyíték létezik: maga az írás."19 S ha ezt csak közvetett 
bizonyítékként értékelnénk, Mórocz szövegei szüntelenül megszólítanak, 
dialógusra hívnak. Persze Mórocz szövegeit jól kell tudni, a hagyumányus 
olvasási stratégiák esetében csődöt mondanak, vagy Z. Németh-i hatást 
váltanak ki. 
Napjainkban az irodalomtudományi diskurzusban több mértékadó 
személyiség a „történet" visszatérésének esélyeit latolgatja. Ebből az 
irányból olvasva Mórocz írásai nehezen olvashatóak. A Mórocz-recepció 
kulcsszava az intellektualitás. A szerző bizonyosan kemény intellektuális 
munkával jutott el ehhez a fajta írásmódhoz, Grendel Lajos egyenesen 
tudatos epikátlanításról beszél Mórocz szövegeivel kapcsolatban20. Az a 
fajta prózapoétikai eljárás, amely nyomán Mórocz szövegei szerveződnek, a 
francia „új regény" formai és szerkezeti megoldásaiban gyökereznek. Az „új 
regény" poétikájához hasonlóan Mórocz történeteinek (?) hősét belülről 
ábrázolja, s a külső világot is csak a főhős szubjektumán keresztül 
érzékeljük. A történések a hős(ök) képzeletében mennek végbe, miközben a 
valóság és a képzelet olyan szinten keveredik, hogy eldönthetetlenné válik, 
a Mórocz-művek szövegterében mi a képzelet és mi a valóság. így a Survive 
17 Farkas Zsolt: Dialógus és szövegszerűség. Alföld 1998/2,100., 104. 
18 Roland Barthes: A műtől a szöveg felé. in: A szöveg öröme. Osiris, Budapest, 
19%. 
19 Uo. 77. 
20 Grendel Lajos: Három szlovákiai magyar prózakötet. Forrás 1994/5., 94-96. 
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lapjain feltáruló világot teljes egészében a főhős(ök) tudata/képzelete 
konstruálja. (így az író aktív befogadói szerepre számít[hat?].) Ha 
egyáltalán beszélhetünk hősökről Mórocz írásaiban, mert hogy ki beszél, 
kivel történnek meg az események, pl. a kötet első, Az elvetélt c. írásában, az 
nehezen volna megállapítható. A hős szó alkalmazását művelődéstörténeti 
háttere miatt egyébként is problematikusnak találom, mivel eredeti 
jelentéséből nem sokat őriz meg. Mórocz szövegei általában 
egyszemélyesek, monologikusak. Ennek legjellemzőbb példája a Bohócok 
temetése, mely szöveg egyben talán a (cseh)szlovákiai magyar irodalom 
leghosszabb mondata is, 53 soros. Jellemző megszólalásmódjuk a belső 
monológ. Erről állapítja meg B. Mészáros Vilma: „A »monologue intérieur« 
a maga helyén, részmozzanatként, valóban többet mondhat el az emberről, 
mint eddig tudtunk róla, de ha a dialógus - az igazi, egyformán érdekes 
egyéniségek között folytatott dialógus - helyére lép, akkor a perspektíva 
eltorzul, úgy tetszik, mindenkit csak önmagából tudunk megérteni, 
márpedig ez pontosan olyan lehetetlen vállalkozás, mint a mesebeli báróé, 
aki saját hajánál akarta magát felemelni."21 S ha elvétve találunk is 
párbeszédeket ezekben a szövegekben, azok - a „hős" eljellegtelenedésével 
párhuzamosan - üressé válnak, kommunikatív funkciójukat elveszítik; a 
szereplőknek már nincs mondanivalójuk egymás számára. 
Mórocz szövegeiben elsősorban a téma inflálódik. Az élet „nagy 
dolgai", még az élet-halál kérdése is - ha nem is banalizálódik teljességgel -
hétköznapi kérdéssé lesz. Az így alacsonyabb rendűvé vált témához sem 
környezetéhez, sem másokhoz képest nem magasabb rendű hős tartozik, 
így az olvasó hajlamos a sorsközösség érzékével reagálni, mivel a hősre a 
valószínűségnek vélhetően ugyanazok a szabályai vonatkoznak, melyeket 
az olvasó saját tapasztalataiból ismerhet. Mórocz történetei az alsó szintű 
mimetikus módban játszódnak.22 
A fenséges ilyeténképpen történő tagadása láttán nem lehet nem 
észrevenni a párhuzamot a husserli fenomenológia „transzcendentális tiszta 
tudatával": Mórocz a jelenségek tartalmát zárójelbe teszi, attól függetlenül, 
hogy a jelenség létezik-e valójában. így a szubjektív és az objektív valóság 
oly mértékben keveredik, hogy meg/elkülönböztethetetlenné válik, csak a 
21 B. Mészáros Vilma: A mai francia regény. Gondolat, Budapest, 1966. 9. 
22 Vö.: Northrop Frye: Fikciós módok: bevezetés, in: A kritika anatómiája. Helikon, 
Budapest 1998. 33-35. 
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szereplők valósága létezik. Ilyen körülmények közt a fenséges 
értelmezhetetlenné lesz, mivel megkérdőjeleződik létjogosultsága. 
Az események, történések kronológiáját is megbontja Mórocz Mária. 
Mivel az egyes események a szereplők tudatán keresztül ábrázolódnak, ez 
gyakorlatilag önmagában is a kronológia megbontásához vezet. S a -
Bergson által abszolutizált - szubjektív időszemlélet hatja át a szövegeket. 
Ha nem is tagadja radikálisan az idő kontinuitását, prózájában a külső, ill. 
múlt idő devalválódik, nyomokban jelen van ugyan, de 
rekonstruálhatatlanná válik. Olykor azt a technikát is megfigyelhetjük, hogy 
egy-egy íráson belül kizárólag jelen időt használ. 
Mindenképpen fel kell figyelni Mórocz szövegeinek nyelvi 
megformáltságára. Már az első olvasáskor feltűnik a szöveg rendkívüli 
nyelvi igényessége, kidolgozottsága. A szöveg nyelvezete (tudatosan?) 
redukált, az állóképszerűség miatt a szövegek jellemzően névszói 
karakterűek, ám jelzőt keveset találunk bennük. Ez a redukált, a 
minimalista prózához közel álló nyelv mégis a totalitás igényével lép fel, 
ami a körülmények rögzítését illeti: a „hős" aktivitásának leépülése, a 
cselekmény háttérbe szorulása átadja helyét a leírásnak. Megteheti, hisz a 
hős elidegenedésével a kommunikáció megszűnik az egyén és a külvilág 
között, így a külvilág tárgyai is érdektelenné válnak a szereplők számára: 
önálló mivoltukban lesznek fontossá, így kap hangsúlyt precíz, részletekbe 
menő leírásuk, mely a tér felbontását hivatott elősegíteni. 
Az, hogy a világból csak annyit tapasztal(hat)unk meg, amennyit a 
szereplő közvetlenül érzékel, eleve determinálja a számba jöhető nyelvi 
formákat. E cselekvésképtelen hősök sorsának alakulása szempontjából -
mivel a történések „belül" mennek végbe - a környezetrajznak sincs 
igazából jelentősége. 
A kötetet a (már címében is) pesszimisztikus felütésű Az elvetélt c. 
szöveg nyitja meg. Ezzel a pesszimizmust szimbolikusan a kötetegészre is 
kiterjeszti. Már az első mondattal az EGÉSZ-legesség 
rekonstruálhatatlanságáról tesz tanúbizonyságot: „Hiába (Kiemelés - K. L. ) 
próbáltam meg mindent, hogy összeálljon a kép (Kiemelés - K. L.)."23 
23 Lábjegyzetben utalok rá, mivel kellő képzőművészeti előképzettség hiányában 
nem erezhetem kompetenciámba tartozónak Mórocz Mária kötete képi rétege 
elemzésének elvégzését, de a figyelmet mindenképp fel kell hívnom a kötetet tagoló 
fehér-barna fényképekre. A kötetet két fotó nyitja, majd a továbbiakban minden 
egyes szöveget egy-egy kép követ, minden szöveg előtt/után egy-egy kép áll. 
Lépcsőházak, lépcsőfordulók, lépcsők, kapualjak az úton tovasunano autókkal, 
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A szöveg egyes szám első személyü, névtelen, megnevez(het)etlen 
narrátora bármilyen áron az „igazságot" keresi, noha tudja, kísérlete eleve 
kudarcra van ítélve, s csak a határok, a szöveg határainak kitolásával 
védekezhet. „A Szöveg a jelölt vég nélküli elhalasztódását végzi."24 Ennek 
függvényében írja: „meg kell tanulnom újraolvasni az írásait, jegyzeteit, 
meg kell tanulnom értelmezni azokat. Érteni." Noha a / . / radikálisan 
elválasztja egymástól az értelmezést és az értést, mégis a kontextus arra 
enged következtetni, hogy a szerzői intenció inkább egymás mellé szeretné 
rendelni a két fogalmat, melyek között meglehetős diszkrepancia van. Mint 
ahogy a szöveg szintjén sem áll össze a kép, az „igazságot" szükségképpen 
nem találhatja meg a narrátor, úgy a profán értelmezés sem lehet ekvivalens 
a némiképp transzcendenciához közelítő értéssel. 
Az I. részben a narrátor Az elvetélt c. írás szerzőjét tematizálja, aki nem 
azonos a narrátorral. „A cím csupaszságában, riasztó meztelenségében és 
kiszolgáltatottságában kifejezőbb volt mindennél." A szöveg világában 
megjelenő szerző számára az írás behatolásként, egyesülésként tételeződik, 
s ez a trópushasználat szintjén is manifesztálódik: a szerző bele akar hatolni 
a szövegbe, a szavak visszapattannak a papírról, az anyag lüktet. Az első 
rész végén a(z impotens?) szerző a halálban oldódik fel. 
A III. rész látszólag ugyanezt a történetet beszéli újra. Azonban nem 
lehet eldönteni, hogy az I. szöveg narrátor-főhőse-e az elbeszélő, vagy 
nézőpontváltás történt, s az I. részben megjelenő szerző az, aki saját 
nézőpontjából újraelbeszélve rekontextualizálja az eseményeket. 
A két öngyilkosság-elbeszélés között kap helyet a II.-vei jelölt 
szövegrész, mely az I. rész drámájához képest jóval alacsonyabb rendű 
(ál)problémát vet fel: a bevezető többszörösen összetett mondat 
kukák, fény-árnyék játék, variációk ugyanarra a témára. Mórocz képei - ahogy 
szövegeinek egy része is - az aktuális, pillanatnyi környezetet, annak változásait 
rögzítik. Emberi létünk átmeneti helyszíneit. Egyvalami hiányzik ezekről a 
képekről: az ember. Ember előtti, ember utáni helyszínek ezek. Valamiképpen 
mindegyik átmenetiséget, átjárhatóságot s ezáltal bizonytalanságot sugall. Mintha 
Mórocz szövegeinek bizonytalansága tevődne át ezekre a képekre. Egyetlen 
emberközeli helyet választott csupán, a 97. oldalon mintha egy ágy körvonalai 
sejlenének fel, de nehezen dönthető el, van-e benne ember. 
Vitatható, vajon mi a szerepük ezeknek a képeknek: elválasztják-e vagy összekötik 
a szövegeket. De az bizonyos, hogy kontextusteremtő funkcióval bírnak. Értő 
elemzésük azonban másra vár. 
24 Barthes: i. m. 69. 
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nyelvtanilag szabályos ugyan, de logikailag a mondat szerkezetéből nem 
derül ki, mi az, ami riasztó. A szövegrész egyfajta bizarr, a fáradtság, az 
álom és az ébrenlét határán levő állapot rögzítésére törekszik, így az 
írásaktust a misztikus szférába emeli, ez az az állapot, melyben létrejön a 
„legkevésbé gyönyört nyújtó coitus": a papír követelőző fehérsége 
befogadja a szavakat. 
Ugyanebből az alapállásból vizsgálja tovább az írásaktust a Szövetségek, 
a kötet második opusa, melynek (egyik, de talán a leg)központi(bb) 
kérdésfelvetése: „meri-e állítani valaki, hogy a papír és a toll érintkezésekor 
csupán a súrlódást érezte." Mint arra már fentebb utaltam, a szerző aktív 
olvasói hozzáállást feltételez(het), s az ilyen megválaszolhatatlan 
kérdésekkel is aktívabb, cselekvőbb olvasásra késztesse a befogadót. Felveti 
a kérdést, melyet látható módon: / .../ nyitva hagy, ezáltal is direkt módon 
dialógusra hívja az olvasót. Egyúttal továbbra is fenntartja az ÍRÁS 
misztikus mivoltát. Az írásnak ettől a fajta profántól való direkt eltávolítása 
a címben jelzett Szövetségekkel együtt a Szent-írás képzetét is implikálja, 
melyben minden mindennel összefüggésbe hozható, „miként az is 
mindegy, hogy valódi vagy képzelt történet ez." Ez a - szöveg utolsó 
mondatában expressis verbis megjelenő végtelen - háló(zat),25 mely minden 
szilárdságot (tengely) nélkülöz, alkotja a szövett/g-ségeket, melyekben 
„megérik a hallgatás" a létbe nem beszélhető dolgokról. A hallgatás, mely 
ebben a szövegvilágban radikálisan ellenpontozódik az ugatással, mely a 
kimondásnak, a nyelvivé tevésnek, az el-beszélésnek egyfajta vulgaritást 
kölcsönöz. A szövegben a valóság és a fikcionalitás is tematizálódik, 
közönyösen egyenértékűvé válik a kettő: „Az is mindegy, hogy valódi vagy 
képzelt történet ez." 
Az elvetéltben is hangsúlyosan megjelenő rész-egész problematikára 
köt rá az Anyám története. Ez a(z akár novellaként is olvasható) opus a kötet 
leghosszabb szövege, mely összefoglalja és rekontextualizálja az első két 
szövegben hangsúlyozódó rész-egész viszonyt, a megismerést és a félelmet. 
Az elvetéltben (vélhetően) két különböző elbeszélőnél is megjelenik ez a 
téma: „Hiába próbáltam meg mindent, hogy összeálljon a kép" ill. „a 
folyamat összeállt, a részletek elvesztek." Az Anyám története felütésében ezt 
a kérdéskört beszéli tovább: „a részletek sosem érdektelenek, a mindaddig, 
amíg a részleteket nem ismerjük teljes egészében, nem ítélkezhetünk." (Bár 
25 A szöveghez tartozó (?) képen egy indás kúszónövény kusza szövedékei 
láthatóak. 
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mindjárt az első bekezdés, s az Anyám története több helyen is kissé 
modoroskodónak, túlírtnak hat.) 
Az ítélkezhetünk után (Iser-i értelemben vett ) üres hely van, mely 
megkívánja, hogy az ítélkezés vonzatát odaértsük, mely azonban a szerzői 
intenciónak megfelelően csak az utolsó bekezdésben egészül ki. így az 
olvasó végig bizonytalanságban marad, ki az, aki felett (s miért?, milyen 
alapon?) ítélkezni(e) kell. (Ebben a szövegben a szerző tudatosan 
„magánosítja" szövegét, távolítva az olvasótól, mintegy „belső használatba" 
utalva: „ezek a sorok nem azért íródnak, hogy cáfolja vagy helyeselje őket a 
publikum." Valószínűleg ez a passzus / is / állhat annak hátterében, hogy 
több kritikusa is megjegyzi /felrója?/, Mórocz önmagának ír. Bár e sorok 
írója ebben semmi kivetnivalót nem talál.) Ennek függvényében vál(hat)nak 
fontossá a részletek, melyeket a kötetegész szintjén is szokatlan 
mesélőkedvvel, retrospektíve mesél el Sára leánya. így az áttétel kétszeres, a 
Sárával megtörténteket a (megintcsak) névtelen narrátor anyja (?) 
interpretációjában ismeri, az olvasó pedig a narrátor már értelmezett 
változatát olvashatja. 
A Szövetségekben a megismerés banalizált formában van jelen, Az 
elvetéltben némiképp hangsúlyosabban, a részletekből megérteni akarás 
nyomán szerveződik. Az Anyám történetében viszont Sára gyakorlatilag 
minden tevékenysége az elmélyültebb (ön)megismerésre irányul, a 
narrátorban meg is fogalmazódik a kétely ezzel kapcsolatban: „jogomban 
állt volna-e meggátolni a megismerésnek számára oly fontos folyamatát?" 
Za kisasszony birtokbavétele tipikusan megismerő jellegű jelenete a 
szövegnek. Za kisasszonyt azonban csak az egyszerűség végett nevezik Za 
kisasszonynak, valójában Z. A. kisasszony. Nevének két kezdőbetűje 
szükségképpen a teljes ábécét konnotálja, a teljes textuális univerzumot. Ez 
Sára birtokbavételi vágyának tárgya, de az uralmat nem tudja megszerezni 
felette. 
Az anya képzetét szakrálisra tágítja, hogy Za kisasszony és az apa 
esetében is ő az, aki a „feloldozottság fájdalmas, felemelő gyönyörét" 
megadhatja, ha akarja. 
A történet zárlata - „Csodálatom és szeretetem jeléül, melyben anyámat 
ezek után is megtartani kívánom mind magam, mind mostohaapám és 
mások emlékezetében, hét centi mélyre kell szúrnom a kést a bal 
mellbimbójától kicsit beljebb, kicsit feljebb, a hímzett blúzon keresztül" -
ugyan meghökkentő, de nem bizonyosan kellően motivált, nem következik 
a történetből. 
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Az Anyám története tartalmilag és motivikusan is sok közös vonást 
mutat az Epilógus c. szöveggel. Ebben is hasonló, kételyekkel teli, életének 
rendezésére képtelen, az eseményekkel folyamatosan sodródó, azokra 
olykor még reflektálni is képtelen nőalak sorsa tematizálódik, aki 
(túlérzékenysége miatt?) képtelen a külvilággal létesítendő diskurzusra, 
ezért egy sajátos világot teremt magának: „az a szilárd meggyőződés érett 
meg benne, hogy őt a kisváros lakói, állandó alakváltozásainak 
köszönhetően, nem ismerik fel." Az Anyám történetének Sárájával további 
közös vonása az énkép bizonytalansága; a szövegben egyre fokozódva 
jelenik meg, hogy „Eszter / . . . / elveszítette önmagát", „képtelen volt 
meghatározni, behatárolni." Mindkettőjük jellemző tevékenysége a 
(paradox módon reflexiók nélkül való) szemlélődés, mely így inkább 
valamiféle depresszív semmibe révedéshez volna hasonlítható: „Anyám 
szabadideje nagy részét szemlélődéssel töltötte", ill. „Nem-jelenlétének 
köszönhetően egyetlen szórakozása a megfigyelés maradt." Az idézet 
folytatásában újfent megjelenik a kötetegész szintjén hangsúlyosan 
jelenlevő rész-egész problematika: „Ennek (ti. a megfigyelésnek) 
átengedhette magát, zavartalanul kileshette a részleteket, s így a részletek 
váltak tudásának alapjává." A „részlet"-esség ebben a novellában 
szövegszervező elvvé lép elő, az Anyám történetének homogén 
történetmondásával szemben. A narrátor harmadik személyű szövegét 
intertextusok - álomleírások, naplórészletek, levélrészletek, idézetek -
tagolják. A szöveg mottója Nádas Pétertől származik: „Hiszen a színjáték 
mi más, mint a megkerülhetetlen jelen idő görcsös erőfeszítése arra, hogy 
megélje a múltat vagy a jövőt."26 A kiemelten a novella elé/fölé rendelt 
szöveg, ha nem is egyenirányúsítja szükségképpen az olvasást, 
mindenképpen olvasási stratégiát kínál fel, újrakontextualizálja a szöveget. 
A Nádas-idézet a megkerülhetetlen jelent hangsúlyozza, míg a cím: Epilógus 
az utóidejüségre játszik rá. Retrospektive mondja el a Eszter történetét, arra 
a vágy/rakozásra építve, hogy - lévén szó epilógusról - a novella végére 
valamiféle megoldást, befejezést kapunk. Ezzel szemben a novella 
befejezése éppen a befejezhetetlenségre mutat rá. A szöveg - melyből az 
elbeszélés során egy alkalommal már kiszól a szerző, reflektálva saját 
mondatfűzésére: „Rövid időn belül napirendre tért elúszott - ez kicsit morbid 
(Kiemelés - K. L.) - anyasága fölött..." - eleinte a pluralitás látszatát keltve 
26 Mottó illesztése egy adott szöveg elé önmagában is intertextuális gesztusként 
fogható fel. 
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Megoldást kínál fel, „annak tudatában, hogy megoldások nincsenek, csak a 
bevégzettség ténye lehet érvényben"; s a Megoldással párhuzamosan egy 
Lehetőséget is felkínál, melynek magyarázatában szintén reflektál a 
történetmondásra: „Immáron megoldás, mely az első nélkül is teljes 
érvényű, ám azzal együtt, némileg magyar specialitásként, logikusabb 
eseménye a történéseknek, mely mindeddig tapintatosan csupán a felszínt 
érintette. A háttértörténet és annak megfelelője a lehetőség mozzanatában 
találkozik; értelmezik és logikusan követik egymást." Ezzel szemben a 
szerző uralmat próbál gyakorolni a szöveg(e?) felett, kísérletet téve annak 
lezárására, mely azonban (szükségképpen!) meghiúsul: a (vendég)szövegek 
lépnek dialógusra egymással, Lao Ce (sic!) válaszol Grendel Lajosnak: 
„»Minden történet elsősorban önmagából érthető meg, csak azután az 
eseményekből, amelyek létrehívták.« Lao Ce a szerzőnek: Aki tud, az nem 
beszél." 
Ez a novella részben betekintést enged Mórócz Mária alkotói 
műhelyébe, valamit megmutatva a szerző-szöveg viszonyából, ill. abból, 
miként tételezi a Mórocz Mária nevű szerzőfunkció önmagát szövegeinek 
terében. 
A Mese c. írásában a szuplementaritás logikája mentén szituálja újra a 
szerző szerepét. Meséjét tizenöt pontban foglalja össze, majd a szöveghez 
fűzött (de vajon hozzá tartozó?) lábjegyzetben belebeszéli a szerzői 
intenciót: „A szerző megjegyzése: A mese-eposzt tizenkét pontba 
igyekeztem formálni. Mivel ez a formai elvárás csődbe jutott, két lehetőség 
van az olvasó előtt, amennyiben az esztétikum princípiumaként formai 
igényei is adódnak. Az első: Három tetszőleges pontot kihagyunk. (Nem 
történik semmi.) Vagy: tudomásul vesszük, hogy a szerzőt elragadta saját 
meseszövése. Miután azt el tudjuk fogadni, számunkra a mese tizenkét szál 
összefonódásából kerekedik." 
A „more is less" jegyében fogant eposzt a világmindenségre, a 
teljességre utaló tizenkét pontba szerette volna belefoglalni, de ez a 
próbálkozása csődöt mondott, célja csak a (túlbeszélt/fecsegett) profán 
tizenötben tudott megvalósulni. O maga két lehetőséget kínál. Az első: 
felhívás radikális szövegkonstruálásra. S a gyanútlan olvasó hajlamos 
elsiklani afelett, hogy mikor a tizenöt pontból álló halmazt tizenkettőre 
n\ 
k\*(n-k)\ 
redukálva létrehozza a ~r. egyik kombinációját, továbbra is a 
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szerzői intenció foglya marad, pontosan úgy olvassa a szöveget, ahogy a 
szerző elvárja. így ebben a kombinatorikus játékban a jelölők 
sztereografikus pluralitása csak részben tud érvényesülni, nem 
függetleníthetjük magunkat teljesen az alkotó atya kézjegyétől. 
A szerző által felkínált második lehetséges olvasási stratégia pedig a 
szerzői mindenhatóságot relativizálva válik (ön)ironikussá, azt állítva, hogy 
a szerzőt elragadta saját meseszövése. A szöveg tizenötödik pontja egyetlen 
szó (persze ha éppen az adott kombinatorikus variánsban nem éppen a 15. 
sort hagyjuk ki): Ennyi. Ezzel az egy szóval (ill. az előző elemzett szövegben 
intertextusként szereplő Bíró Yvette-szövegek nyomán) - mellyel, mint 
tudjuk, a filmezés során szokták lezárni az egyes jelenetek forgatását -
megidéződik egy újabb, jelentős kultúrkör, a filmművészet. A képeknek, a 
vizualitásnak egyébként is nagy szerepe jelentősége van Mórocz kötetének 
kompozíciójában. S a kötet második felének szövegeiben egyre inkább 
eluralkodik a vizuális befogadásra, rögzítésre való törekvés. A 
kameramozgatásos technika a kötet első részében is lényeges 
szövegszervező elv volt, ám különösen a Mese után következő szövegekben 
(ill. a Mesét megelőző, már a címében is a képiséget konnotáló Tájképben) 
válik fontossá. Néhány szövege kapcsán Duba Gyula is megjegyzi, hogy 
akár egy lírai film forgatókönyvéül is szolgálhatnának. Az egyes szövegek 
(al)címadásában is megjelenik a filmművészet: Kerettörténet; Survive 
(helyzetgyakorlat); Makro (Tájkép); s a leglátványosabban, legegyértelműbben: 
Szecesszió (film) - munkacím: ősz; implikálódik a látvány képi síkja: Tájkép, 
Színház; ill. a szövegben filmes instrukciók vannak: svenk; az inzertekkel 
egyidőben tűnik fel a zene; közelítések; Lassítás. 
A szövegeknek ezt a csoportját a címében a képiséget megidéző Tájkép 
nyitja meg, mely szerkezetileg három jelenésre tagolódik: az első és a 
második jelenés után következik egy jelenés, sorszám nélkül, mely így akár 
az első két jelenés összefoglalásaként is olvasható, de előzménnyé is 
olvashatjuk. A Tájképet a szél motívuma foglalja keretbe, a szöveg elején és 
végén egyaránt megjelenik, s rögtön a „belső tájban" jelentkezik: „A szél 
átjárja a csontot is." Innen a kamera a csontig hatoló szél útját folyamatosan 
követi az ég felé. Először a madarak, majd az ég, a felhők színkavalkádja 
jönnek be a képbe, miközben „kapaszkodónak kínálkozik a horizont." A 
jelenésben pedig a belsővé tett tájat, két ember intim szféráját pásztázza 
hasonló jelleggel a kamera. Az egész jelenés szinte csak a látványra, a 
vizuális befogadásra épít, s csak annyit enged látnunk a történésekből, 
amennyi a kamera objektívén keresztül átjön. 
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A tájkép még egyszer megjelenik a Makro c. szöveg alcímeként. A 
szöveg - az alcím által belebeszélt intenciónak megfelelően - egy tájkép 
megrajzolására vállalkozik, részben filmes instrukciókkal, 
munkamegjegyzésekkel, pl.: „könnyed kameramozgás, meghitt 
képkomponálás." Ebben még nem volna semmi különös. De a szövegtől 
látható módon elválasztva, zárójelbe téve egy újabb szerzői kiszólásnak 
lehetünk tanúi: „A szerző itt vonzódásairól árulkodik, s a tényről, hogy 
szándéka szerint kívánja »olvastatni« a leírtakat, ezért betoldásokat 
alkalmaz a szöveg szövetébe, miközben az olvasóban felmerül a kérdés." A 
makro maga is betoldást jelent, a zárójel egy újabb betoldás a betoldáson 
belül, melyben (ön?)maga a betoldás tematizálódik. Ezt a fajta 
önreferencialitással operáló írástechnikát több helyen is tetten érhetjük 
Mórocz szövegeiben 
A Makro fontos, előre- (hátra?)mutató szövege a kötetnek, a technikai 
megoldásaiban a kötet befejező, de nem (le)záró Színház felé mutat, melyet 
már a kötet több (elő)szövege megelőlegez; s a tengely pozícióját tölti be a 
hasonlóan leírás/rögzítésközpontú Szecesszió és a Falak között. Mindkét 
szöveg forgatókönyvszerű, egy lírai művészfilm forgatókönyve is lehetne, 
mely film a lényeg nélkül való leírásokban bővelkedne. Mindkét szövegben 
szinte burjánzanak a leírások, a levelek rezdülésétől a fény-árnyék játékon 
át a mikroszkopikus por felszállásáig, de ezek a leírások önmagukért 
valóak. Ez talán felelhet arra a többek által megfogalmazott kérdésre, hogy 
miről szólnak Mórocz szövegei. Mórocz szövegei a világ vizuális 
birtokbavételének lehetőségeiről szólnak. Ezért a szerkesztés szempontjából 
nem feltétlenül emelhető ki pozitívumként, hogy a kulminációs pontként 
tételeződő Színház és az azt textuálisan megelőlegező szövegek, különösen a 
Szecesszió-Makro-Falak triádja közé ékelődött be a (kötetet ugyan 
fölérendeltségével egyenirányúsító) Survive és a Kerettörténet, melyekben 
nyomokban jelen van még a történet. 
Nem így a Színház c. kötetzáró miniatűrben, melynek értékelésekor csak 
osztozni lehet Tóth László lelkesedésében: „kis remeklés."27 
„A magáramaradottság. Valós és bevallott. A tükörkép ellenére. Hiszen 
az csak hangsúlyozza a kitölthető teret, s az ámítást. Ami még szép: hogy 
nem túlzó. Nőiességében sem. Mondhatni: könnyed. Ez sem így van. 
Megfoghatatlan. Akár a tükörkép. A Kettő találkozásának pillanata?! Vagy 
27 Filep - Tóth: i. m. 154. 
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állapot? Ebben a pillanatban megmozdítja fejét. Oldalra pillant, hogy a 
szemébe nézhessen. A haj elindul, hogy elfedje a mellet. Most 
belefeledkezhetünk önnön nézésünkbe. Akárha suhogó, mégis nehéz 
anyagú függönyt engednének le. Lassítva: nehézkesen, akadozva veszi 
birtokába a látványt. Mozgása időn kívüli. Megelőzi a bepillantást. 
Eközben. Függöny." 
A tizenöt sor tárgya mindössze egyetlen mozdulat teljes, tökéletes 
egészében való megragadása. „Lassítva: nehézkesen, akadozva veszi 
birtokába a látványt" - tulajdonképpen az időn kívüli látvány látványát egy 
másik személy, aki a látvány drámájának is szemtanúja lesz ezáltal. De a 
szövegben nemcsak a látványt látónak a drámája van benne, hanem a 
látványt látó látójának drámája is (s talán az olvasó drámája is). A szöveg -
valódi dráma! - nem oldódik fel/meg katarzisban, befejezésével komoly 
feszültséget hagy maga után. A Függöny ugyan lezárná a 
(tovább)jelent(őd)és terét, ám a függönyt megelőző határozószó: „Eközben" 
nyitva hagyja a szövegteret, számtalan kérdéssel (A Mi közben? a 
legkevesebb). 
A Színház azért is értékes, befejező, de nem lezáró darabja a 
kötetegésznek, mivel sorai „ megelőző ttek". Szinte valamennyivel 
találkoztunk már a kötet valamelyik szövegében, ily módon a Színház a 
kötet intertextuális foglalata is. 
Dolgozatomban Mórocz Mária Survive c. kötetének egy lehetséges 
olvasatát kívántam adni. Pertinenciámnak számos írás áldozatul esett, nem 
került elenyzésre munkámban. A kiválasztás azonban valamelyest 
értékpreferenciát is jelez. 
Mórocz - mint arra már fentebb utaltam - csak elvétve jelentkezik 
írásaival. Képeivel sem túl gyakran, legutóbb pl. a Kalligram 1996/9 számát 
illuszrálták fényképei. Miként Czakó vagy Fábián, ő is felbukkanó majd 
elhallgató íróink sorát növeli. Az, hogy nem ír, számottevő kára 
irodalmunknak, mert bár kiemelkedő prózaélményt nyújtó szöveg nemigen 
található kötetében, a kötetegész szintjén jól megkomponált, belső 
utalásrendszert működtető próbálkozásnak lehetünk tanúi. 
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ORBÁN JÁNOS DÉNES KÉT VERSÉRŐL 
A dolgozat tárgya Orbán János Dénes két költeményének 
összehasonlító elemzése. A szárnyas idő árbocomra szállt és Az idő volt, akit 
megöltem című két vers a Párbaj a Grand Hotelben című gyűjteményes kötet 
két különböző fejezetében található, tematikájukban azonban szorosan 
összekapcsolódnak. Mindkét szövegben a megszólaló lírai én kerül 
konfliktusba az idővel. Az irodalmi hagyomány kezdetétől kedvelt téma a 
szubjektum kapcsolata az időbeliséggel: az idő értelmezésének lehetőségei, 
a szubjektum temporalitáshoz viszonyított pozíciójának meghatározása. Az 
említett két vers kísérletet tesz e probléma körüljárására. A konfliktus a 
szubjektum és a múló idő között nem aktív hadakozásként jelenik meg a 
versekben. Az első szövegben az idő egyetlen kimerevített pillanata tárul 
fel, amikor a szubjektum szembesül az idővel. A második versben már csak 
a lírai én időhöz kötöttségének és az időtől való elszakadási törekvésének 
következményei jelennek meg: a lírai én látszólag legyőzi ellenfelét, és egy 
másik létállapotba kerül, halhatatlanná válik. Szándékoltan marad el az 
összecsapás részletezése, nem explikálódik a gondolati győzelem módja az 
időbeliség felett. A hangsúly a szubjektum két létállapotára, az 
időbevetettség kínos szorongására és a halhatatlanság nyomorára tevődik. A 
versek párhuzamos olvasása lehetővé teszi, hogy az értelmező e két 
létállapotot összekapcsolja és összehasonlítsa. A lírai én e két időbeli 
pozíciójának hasonlósága legjobban a versek tropikus hálójának felfejtésével 
figyelhető meg. A verseket átszövő alakzatok vizsgálatával tetten érhető a 
tropikus intenció a szubjektum önmeghatározásának befolyásolására. 
Az első vers "cselekménye" egy mozzanatban foglalható össze: az idő 
megérkezik, és rátelepszik a szubjektumra. Az időbeliség 
madármetaforaként jelenik meg, a szubjektum lírai énként szólal meg, és a 
magányos hajós metaforájába burkolózik. Az én tehetetlenül áll szemben az 
időbevetettség gondolatával, amelyet a madár és a hajós találkozását leíró 
allegorikus képrendszer fogalmaz meg. Explicit allegóriaként1 határozható 
1 Szörényi László-Szabó Zoltán: Kis magyar retorika. Helikon, 1997., 162. 
meg a képsorozat, mert az idő ugyan metaforikus viszonyban áll a madár 
képzetével (szárnyas idő), azonban csak jelző formájú a madármetafora, 
amely kiegészíti - és nem helyettesíti - az idő fogalmát. Az időhöz 
hasonlóan olyan fogalmakhoz, mint a méreg, a remény, a nyugalom, a 
csönd szintén a hajózás fogalomköréből társulnak képek: A szelek mérge 
marja arcomat/...a reményt sötét moha lepi be/ és nem köthetek ki a nyugalom/ 
partján, ahol a csöndet gyerekek/ hangja űzi. A megszólaló lírai én 
tehetetlenségével zárul a költemény. A szubjektum alul marad az életébe 
férkőzött időbeliséggel szemben. 
, .A két vers együttolvasásakor egy történet bontakozik ki a szövegekből. 
A második vers látszólagos megoldást nyújt a szubjektum idővel vívott 
harcában. Az idő megölése a halhatatlanságot hozza a szubjektumnak. A 
vers nem meséli el a történetet, a következményre szorítkozik csupán. A 
hiátusos narrativa azért válik összegezhetővé, mert a második versen 
végigvonuló allegória nem töri meg az első vers képrendszerének 
homogeneitását. Az idő volt, akit megöltem című költemény megtartja a 
hajózás és a madármetafora elemeit, és a megszólaló lírai én személye is 
azonos az első vers beszélőjével. A második szöveg kezdő négy sora az 
előző vers tartalmát foglalja össze, amelyben a lírai én egyben meg is 
indokolja tettét: az idő megzavarta a szubjektum álmát, amely az első 
szövegben a nyugalom szigetének leírásával azonosítható. Metonimikus 
kapcsolat áll fenn az álom tiszta, kék vize metafora és a nyugalom szigetének 
leírása között. A második vers második szakasza utalásszerű felsorolással 
emel ki a hiátusos cselekményből egy-egy objektumot, azonban magát az 
eseményt, a szubjektum idővel való párharcát nem részletezi. A felsorolás a 
percursio retorikai alakzataként azonosítható2, amely tompítja a cselekmény 
részletezésének jelentőségét, és kiemeli a következmény fontosságát a 
cselekedettel szemben. A lírai én számára tettének következménye az időből 
való látszólagos kilépés és a halhatatlanság létállapotába kerülés. A kínos 
szorongás kifejezés a szubjektum egész első versbeli lelkiállapotát 
összefoglalja. Az ezzel szemben álló más nyomort, a halhatatlanság 
paradoxitását egy figura etimológica fejezi ki: maradtam halottabb a halottnál: 
halhatatlan. 
A közös allegorikus tér folytonos narrációt hoz létre a két versben. A 
2 A percursio mondatalakzat, "...fogalmak, tények, dolgok rövid felsorolása, 
melyen mindegyike voltaképpen tüzetesebb kidolgozást érdemelne ... intenzív és 
dinamikus" KMR, 161. 
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madármetaforát felerősíti, és allegóriává duzzasztja az árbocomra szállt 
kifejezés, amely az időt a repülés képességével ruházza fel. Az idő múlására 
használt metaforikus kifejezés, a száll az idő, közös szemantikai halmazt 
alkot a madár fizikai képességét kifejező száll igével. A vitorlámat levonni nem 
merem verssor a lírai ént több lehetséges szubjektumpozícióba helyezi. A 
hajótest és a hajó kapitánya egyaránt kerülhet a megszólaló helyzetébe. A 
hajós és a hajó tehetetlen az árbocra érkezett lénnyel szemben, a második 
versben a tehetetlen indulat gyilkos akcióba torkollik. Az első versbeli leírás 
lehetővé teszi a lírai én helyzetének többféle meghatározását. A hajótest 
értelmezhető megszemélyesített megszólalóként, ha a leírás részleteit a 
megrongálódott objektumra érti az elemző: térdre hullva nézem, hallgatom, 
vitorlámat levonni nem merem. A szelek mérge marja arcomat, romlásnak indult 
két erős karom, nem köthetek ki a nyugalom szigetén. Az utolsó versszak is 
felerősíti a hajó beszélő szubjektumként való értelmezését: a dagadt 
vitorlákat nehéz levonni már, az árbockosárból csak az ég látszik, és a 
hívatlan vendég fészket rak a megrongálódott hajótesten. A másik 
lehetséges megszólaló a hajó kapitányának allegorizált alakja, aki egyes 
szám első személyben számol be víziójáról. 
A leginkább részletezett mozzanat a szövegekben a szubjektum és az 
idő szembesülése. Az első versben a nyitó és a záró versszak, a másodikban 
a szöveg kezdő négy sora és a záró rész egy mondata foglalkozik e témával. 
A szárnyas idő... fehér dalát vijjogja, az első szöveg nyitóképe szinesztéziával 
idézi fel a fehérséget, mint a madár tulajdonságát, és a dalhoz társítja, amely 
felerősíti az időre vonatkozó metaforát. A verset záró gondolat is a madár 
viselkedésének elemeit építi be az allegorikus szerkezetbe: A szárnyas idő 
árbocomra szállt, és fészket rakott hervadt mellemen. A második szövegben 
folytatódik a madármetafora: Árbocomra szállt, és kegyetlen vijjogása kőként 
zuhant az álom tiszta, kék vizébe. Az alakzat az első vers kezdő képének 
variánsa: á vijjogás főnévként szerepel, amely lehetővé teszi, hogy csak erre 
a tulajdonságra vonatkozzon a hasonlat, amelyben a madárhang 
erősségének jellemzése utal a szubjektum idővel való konfliktusának 
terhességére. A második vers utolsó, e szembesülésre utaló szövegrészlete -
A holttest büntetésként nyakamba' lóg, s a vijjogás kövénél többet nyom súlya - az 
előző hasonlatra épülő trópust tartalmaz. A madár vijjogására vonatkozó 
hasonlat metonimikus viszonyban van a vijjogás kövénél birtokos 
szerkezettel. A metonimia mellett a holttest-metafora magába sűríti a madár 
és az idő képzetét is, amit csak ebben az allegorikus rendszerben érhet el. A 
holttesthez ugyanis nem társul automatikusan a madár vagy az idő 
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képzete. A metafora helyzeti energiáját a következetes képrendszer 
eredményezi. 
Paul de Man A temporalitás retorikája című tanulmányában úgy 
határozza meg az allegóriát, mint konkrét jelentésre utaló jelet.3 írása első 
részében a szimbólum és az allegória helyének, szerepének változását 
.vizsgálja a nyugat-európai irodalom történetében, azzal a céllal, hogy 
feltárja a retorika funkciójának megváltozását, amely az alakzatok 
intencionalitásában nyilvánul meg. Az allegóriát temporaíitáshoz szorosan 
kapcsolódó retorikai alakzatnak tekinti a szimbólummal szemben, amely 
időn kívüli, egyetemes jelentéssel bír. Orbán János Dénes két versének 
homogén allegorikus rendszerét a trópusok időbeli és térbeli egymásra 
épülése biztosítja. Az egyik központi alakzat az idő madármetaforája, amely 
strukturálja a madár jelentésmezejébe tartozó trópusokat. Az allegória 
másik képsora a megszólaló szubjektumot reprezentáló hajó-metafora köré 
szerveződik. A trópusok hálózatában egy-egy elem a következő kép 
alapjaként szolgál, ugyanakkor az allegória együttes jelentését árnyalja. A 
szárnyas idő fehér vijjogása szinesztéziától a holttest... nyakamba' lóg 
metaforáig a trópusok metonimikus kapcsolatán keresztül juthat el az 
olvasó. A metonimikus viszony ebben az esetben a trópusok működésére, 
összekapcsolódásuk módjára vonatkozik. 
A szubjektumpozíció elbizonytalanítása a versekben nem csupán a 
szubjektum személyét érinti. A történet tétje a beszélő idővel szembeni 
pozíciójának meghatározása, amely szintén kérdésessé válik. A szubjektum 
a szembesülés pillanatában az idővel szemben tehetetlen. Passzivitását a 
hozzá kapcsolt állapothatározó és igei állítmányok fejezik ki: térdre hullva, 
nézem, hallgatom, nem merem, romlásnak indult, nem tudom. A konfliktus 
látszólagos megoldása után, a történet második részében a lírai énhez mint 
alanyhoz a megöltem múlt idejű igei állítmányon kívül a ragadtam (ti. nyilat), 
cseréltem és maradtam igék társulnak. A ragadtam a kontextusba helyezve a 
percursióban szerepel, egy költői kérdésben, amelynek funkciója a történtek 
részletezésének kihagyása, tehát nem tekinthető a szubjektum aktív 
cselekvésének. A más nyomorra cseréltem a szubjektumpozíció megváltozását 
implikálja, az időbeliség rabságából történő kitörést, azonban a kínos 
szorongás kifejezéssel nem áll szemben a nyomor szó jelentése, ami a 
szubjektum két állapota közötti ellentétet logikailag kérdőjelezi meg. A 
3 Paul de Man: A temporalitás retorikája. In: Az irodalom elméletei 1. Jelenkor, 
19%., 6. 
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maradtam halottabb a halottnál: halhatatlan látszólag a szubjektum helyzetét 
módosítja, azonban paradox módon visszatér a halandóság létállapotához, 
és a figura etimológica segítségével dekonstruálja. A beszélő nem térhet 
vissza eredeti pozíciójához az időbe vetettség tudatában, mivel önmagát 
már csak az időhöz viszonyítva tudja definiálni. 
A két versben a történet háttérbe szorul a probléma előzményével, 
illetve következményével szemben. A fent említett szubjektum-idő 
konfliktus részletezése mellett leírások is szerepelnek a szövegekben. Az 
első költemény középső szakasza a beszélő állapotát és a vágyott célt, a 
nyugalom partját jellemzi. Az álomkép idillt fest meg, amelyet a második 
szöveg egyetlen kifejezésben foglal össze: az álom tiszta kék vize. A beszélő 
állapotának leírása a második versben szintén egy kifejezésben tér vissza: 
kínos szorongás. A részletező leírások a cselekményt nem viszik előbbre, 
lassítják a történet menetét. A második szöveg középső része ugyancsak a 
cselekmény fontosságát tompítja, mivel a szubjektum azt fejti ki, hogy nem 
fogja elbeszélni a történteket. A szövegek két állapot leírásává válnak, 
amelyet a versek időszerkezete is biztosít. A beszélő két kiragadott 
pillanatban kísérli meg önmaga pozicionálását az időbeliséggel szemben, 
amelynek paradoxitását a versekben előtérbe kerülő allegorikus szerkezet 
leplezi le. 
A verseken végigvonuló allegória lehetővé teszi a szubjektumnak, hogy 
önmaga számára feltárja, nem képes az időbeliségen kívül helyezni saját 
pozícióját. Az egymásra metonimikusan építkező trópusok temporális 
meghatározottsága szükséges ahhoz, hogy a versek beszélője eljusson 
halhatatlansága ellentmondásosságához. A trópusok mindig egy már 
azokat megelőző alakzat egy-egy eleméből építkeznek a szerkezetben. Paul 
de Man az allegóriát tartja a legalkalmasabbnak a szubjektum időbeli 
önmeghatározásának és az ettől való menekülésnek kifejezésére. Véleménye 
szerint az allegória működésével mindig összekapcsolódik egy önmagát az 
időbeliségen kívül helyezni akaró szubjektum lelepleződése, amelyet az 
allegorikus jelek összekapcsolódásának módja tesz lehetővé.4 Az allegorikus 
jelek önálló jelentése másodlagos a rendszerbeli összekapcsolt jelentésükkel 
szemben, ami a szerkezetben egy eredendően temporális tényezőt implikál.5 
Az allegorikus jelek mindig egy időben megelőző jelre utalnak, időben 
4 PdM, 30-31. 
5 PdM, 31. 
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sohasem eshetnek egybe. Ebben az eredetüktől való eltávolodás létrehozta 
térben keletkezik a jelek együttes jelentése.6 Ez a nyelv védi meg a 
szubjektumot a téves pozicionálástól: "az allegória ... az ént ezáltal megóvja 
attól, hogy illuzórikus módon azonosítsa magát a nem-énnel, melyet így, 
bármilyen fájdalmas is, puszta nem-énnek tekinthet".7 Orbán János Dénes e 
két versében a szubjektum saját időbeli pozícionáltságának negatív, 
ellentmondásos tapasztalata és ezzel szembeni védekezése kerül 
konfliktusba, amelyet a vers allegorikus szerkezete leplez le, elemeinek 
temporális meghatározottságú működésével. 
(A dolgozat nem tér ki a versek intertextuális telítettségére.) 
Irodalotn: 
Orbán János Dénes: Párbaj a Grand Hotelben. Versek 1993-1999. Erdélyi 
Híradó, Kolozsvár,2000., 13., 158. 
Paul de Man: A temporalitás retorikája. In.: Az irodalom elméletei I. Janus 
Pannonius Tudományegyetem - Jelenkor Kiadó, Pécs, 1996., 5-60. (A 
dolgozatban: PdM) 
Szörényi László - Szabó Zoltán: Kis magyar retorika. Helikon, 1997., 175. (A 
dolgozatban: KMR) 
6 PdM, 31. 
7 PdM, 31. 
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Pieldner Judit 
BELSŐ VIZEKEN KALÓZKODÓ 
(MEGJEGYZÉSEK LÖVÉTEI LÁZÁR LÁSZLÓ: TÁVOLSÁGTARTÁS1 
CÍMŰ KÖTETÉHEZ) 
„Elkezdeni valamit annyit tesz, mint a 
priori folytatni. A folytatásban a kezdet is 
feltárul, a folytatás a tulajdonképpeni 
kezdet" (Peter Sloterdijk)2 
Lövétei Lázár László második kötetével - még mindig és talán 
ugyanabba a - nehéz helyzetbe hozza a versolvasót. A jellegzetesen lövéteis 
beszédmód azonnal leszereli a bármiféle külső előfeltevésekkel és 
elvárásokkal felfegyverkezett olvasói beállítódást, vagy az esetleg más 
hangokkal való hasonlítgatás intencióját (például a transzközép lírikusaival 
- Fekete Vince, Sántha Attila, Orbán János Dénes, László Nonó -, akik, 
eltekintve költészetük irányzatos, programatikus jellegétől, valamennyien 
önálló, egymással közös nevezőre nemigen hozható költészetet művelnek,), 
vagy éppenséggela „dobozolásra", a (fiatal - erdélyi -) magyar költészet 
kánonjának térképén való elhelyezésre irányuló kísérleteket. Az első kézből 
nem túl tartalmas minősítésekkel illethető, „sajátos", „egyéni", „arccal és 
hanggal rendelkező" líra szinte ugyanezekkel a szavakkal követeli ki az 
ellene irányuló lehetséges vádbeszédet is: a hangvétel, úgy tűnik, önmagát 
ismétli, mindkét eddigi kötetet ugyanaz a - nem túl bő formai változatokat 
termő - hang beszéli végig. 
Lövétei beszédmódjában keresve sem találni a kortárs fiatal líra (nem 
egységesítő szándékkal fogalmazok így, csak viszonyítási alapként) által 
alakított versolvasói elvárást beteljesítő elemeket: a különböző, leginkább a 
köznyelvit is magába olvasztó nyelvi regiszterekben megsokszorozódó 
vokalitást, ebből fakadóan az énnek manapság divatos, több beszélő énre 
való szétszóratását, a - legtöbbször a költői próbálkozásoknak betudható -
1 Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2000. 
2 Peter Sloterdijk: Világra jönni - szót kapni. Pécs, 1999. 50. 
hangnem- és stílusvariációkat, a vallomásos, szubjektivizáló, reflexióra hajló 
önkifejezési mód intertextuális nyelvjátékokkal történő leváltását, vagy a 
poetizáltságtól a depoetizáltságig tartó skála végigjátszását. A kötet ehelyett 
egy meglehetősen belterjes, önelemző és helyzetelemző beszédmódot kínál, 
egy lehetséges - költői? életbeli? vagy a kettő nem választható el egymástól? 
- magatartásmód hiposztázisait járja körül. Az önelemzés elemzésével 
azonban nem igazán jutnánk többre, mint hogy megismételjük azokat a 
gesztusokat, amelyeket a beszélő önmagán kipróbált. Ehelyett kövessük 
inkább a „mottóvers" olvasási utasításként is értelmezhető felhívását: 
lépjünk a dolgok, a versek közé, in medias res, „toronyiránt". 
Azonnal érzékelhető valamiféle rejtett ellentmondás a címben 
megfogalmazódó distanciaigény, mint normatív viszonyulásmód, illetve a 
Toronyiránt résztvevő, részesülő, benneálló magatartása között. A kötet 
szövegei a távolság és közelség metafizikai fogalmait tárgyiasítják, és az e 
fogalmakkal leírható viszonyrendszerben definiálják az ént körülíró 
lehetséges imperatívuszokat: egyrészt a távolságtartást (a „centrum" 
hangjaitól, formáitól, az irodalom könnyen olvasható és könnyen néven 
nevezhető esztétikai minőségeitől, amik helyett egy visszafogott, halk, már-
már rezignált és mégis határozott beszédet kínál), másrészt a "dolgokhoz" 
való közelkerülést, a banális, hétköznapi és mégis üzenetképes tárgyak, 
történésmozzanatok közelről való szemlélését. Kívülállást és bennelétet -
ami ideális terep például az (ön)irónia számára. 
Ha a két kötet alapján költészetről beszélhetünk, akkor LLL 
költészetéről elmondhatjuk, hogy olyan minőségekkel írható körül, 
amelyekkel legfőképpen a modernség horizontjaiban talalkozunk: szövegei, 
bár töredékes történetekben, villanásokban, de egy koherens beszélő ént 
teremtenek. Beszédére sajátos szolipszizmus jellemző, amelyben ez a 
költészet folytonosságot mutat - ha már az elődkeresés elengedhetetlen - a 
modern líra önkereső, ego-centrikus megszólalásmódjaival. 
A Lövétei-olvasás egyik kulcsa vagy feltétele a versben pontosan 
kimért, mintegy ritualizált időre való ráhangolódás, arra az időre, amely 
például a lecsúszó könyv és az utánanyuló mozdulat között teremtődik a 
szöveg terében. Mintha minden versdarab, reflexió két gesztus közötti résbe 
íródna, a "még nem" és a "már nem" közé, vagy pedig a mindennapokban 
észrevétlenül támadó szünetekben kezdődne (folytatódna) a rituális 
tükörbenézés. Az önmagában való alászállásban, a mindennapok rejtett 
üzenetének „megfejtésében" érdekelt beszélő egyfajta introvertált, 
"vertikális" lírát teremt, amelynek tere és ideje befelé tágul. Éppen ezért az 
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alapvetően deretorizált szövegek szintaxisa is egy iteratív alakzatba íródik 
bele: a körmondat hossza, a csattanóra kihegyezett verszárlat, a szüntelen 
alkalmazott "képfelbontási technika", a szentenciaszerű, aforisztikus 
kijelentések, ellipszisek, paradoxonok önmaguk megismétlődő újraírási 
kísérleteként olvasódnak. 
A kötet verseiről általánosságban elmondható, hogy példázat-jellegűek, 
és a példázat kettős - történet és „tanulsága" - struktúráját követik. A 
kötetnyitó és egyben hangadó vers például egy látszólag apró és 
jelentéktelen mozdulatról készített pillanatfelvétel kimerevítése, amely 
alkalmat ad valamiféle következtetés levonására: „Ahogy a hasamról épp 
lecsúszni/ készülő nyitott könyv után nyúlok/ (talán mert sosem használok 
könyvjelzőt:/ ennél gyorsabb reakciót még nem/ sikerült fölfedeznem 
magamban)-/ így szeretnék mindig a dolgok/ közé lépni, ilyen 
magabiztosan,/ szélsebesen, de nem kapkodva, (...) (Toronyiránt). 
Egyrészt. Másrészt egy ezzel ellentétes tendenciaként az előzetesen 
megfogalmazott elv találja meg a maga analogonját a dolgok világában, 
valamely köznapi, elhasználódott, de hirtelen ismét jellé, jelentésessé váló 
gesztusban. A szövegek e két irányultság - kettős irányultság, lévén szó 
ugyanazon érem két oldaláról - dialógusát, illetve a dolgok/a világ/az élet, 
fogalmazhatunk így, szó szerinti és „figuratív" tudomásulvételének 
tapasztalatcseréjét próbálják megvalósítani. Az eredmény: egyfajta 
intellektuális „illemkódex", amely az „önmagaság technikáinak" 
gyakorlatához segít hozzá. A versek a saját mérce, a belső idő, az egyéni 
játékszabályok kiépítésének igényét fogalmazzák meg, néhol szellemesen, 
néhol kesernyés szájízzel, hiszen mindez lehet, hogy csak egyszerű 
önáltatás, akárcsak a „holnaptól lesz füldugóm/ és belső időm" fogadalma 
(Mindennapi spekulációinkat) 
De melyik értelem a szó szerinti? Az ébredés után az álmoskönyv vagy 
a villásreggeli? A választás finom iróniával átszőtt könnyed mozdulat 
(hiszen már maga a probléma sem komoly): "Egyik szálhoz másikat 
kötözök,/ csak tekeredne végre le -/ pók a pádimentumra:/ villásreggeli 
helyett most inkább/ az álmoskönyvre vagyok kíváncsi./ Egyik szál: evezés 
a felszínen,/ a másik mélytengeri/ merülés lenne (...)" (Merülés is lenne). Az 
értelem nélküli, üres mozdulat rehabilitálása, jelentésessé olvasása 
önkényes is lehet: mitől mozdul el az a bizonyos virágcserép? A „keleties 
nyugalommal" való összpontosítás teszi, vagy egyszerűen a „síkos 
ablakpárkány"? „Mert én hajlamos vagyok/ mindent szó szerint érteni:/ 
keleties nyugalommal összpontosítani,/ míg az a virágcserép végre 
199 
elmozdul..." (Mindent szó szerint) 
A kérdéssort folytatva: meddig terjed az én előírt figyelme, fegyelme? A 
minuciózus pontossággal - a „halálpontosság" életbevágóan fontos ebben a 
lírában - megrajzolt töredékek nem lépnek túl a szűk személyes szféra 
keretein, minden egy jól behatárolt térben és időben történik, voltaképpen a 
„belső vizekben kalózkodó" én önfenntartási ösztönei által, a megszokás 
ellenében a mindig újat felfedező megfigyelés révén fenntartott szubjektív 
térben és időben. A külső szféra elviselésének kényszere kihívja az autonóm 
szféra biztonságos határainak áttörését egy, a sajátot és idegent egymásba 
átfordító paradoxonnal: „Kívülről jön, állok elébe./ Amúgy ingerszegény,/ 
a belső életre fogadtam,/ estére tehát idegen/ szeretnék lenni:/ legyen 
erőm elviselni/ a hatást, gabonapálinkámba/ borókaíz ne vegyüljön." 
(Ellenérzés) 
A kötet a készülődés (nem pedig a készenlét) állapotrajza. Ebből 
eredeztethető a szövegekben létrejövő feszültség, mondhatni „statikus 
izgalom". Az állóképek, zsánerek (a „fülketörténetek" majdnem-
találkozásai, kudarcba fúló párbeszédkísérletei), valamint a reflexiók 
modalitása - kevés kivétellel, amikor az emlékezés is tematizálódik, például 
a Tettvágyat ébreszt az emlékezés című, két versből álló miniciklusban - , a jelen 
idő és a feltételes mód. Mindig a pillanat feszültsége a döntő. Ezen áll vagy 
bukik a kimenetel - ami pedig kérdéses, legalábbis nem témája a 
szövegeknek, hiszen mintegy felfüggesztődik a jó értelemben „poénos" 
zárlatokban. A másodszori újrakezdés még elvileg lehetséges, „de kettőnél 
több próbálkozás ne legyen/, túl lenne az már a türelmi határon,/ 
fogalmazásbeli bakik, hányinger,/ érzelmi válság követné, (...) 
(Távolságtartás). A versekben tételeződő momentum nem más, mint a 
készülődés, az újrapróbálkozás profán-szakrális pillanata. És akár egy 
Borges-novellában: ott ér véget a szöveg, ahol egy döntés megszületett, ahol 
a kezdet sejthető. A távolságtartás paradox módon a ráhangolódás, a 
dolgok közé való lépés előfeltétele, ami megteremti a jelenlét és a távollét, a 
szó szerinti és metaforikus olvasat (gondolok itt arra, ahogyan maguk a 
LLL-versek olvasnak) dialógusát. 
A kötetből elég világosan kirajzolódik, mit tart költészetnek a szerző: az 
"apró képekben", részletekben feltáruló reflexió lehetőségét, a gondolat 
tárgyakhoz mért arányosságát, a kényszerrel és a rutinnal szemben 
tanúsított szertartásos könnyedséget, a nyelv, a mondat feszességét, a 
renddel szemben a véletlent, a folyamattal szemben a beékelődő rést, a 
konkrétban az elvonhatót, de mindenekelőtt a kérdezést a válasszal 
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szemben: "Ha fölteszem a kérdést,/ nem csináltam semmit/ (de van 
legalább/ egy föltett kérdésem)./ Ha megválaszolom a kérdést,/ nem 
marad semmim." (Mindent szó szerint). Mindehhez pedig elengedhetetlenül 
szükséges egy kis, Térey módján fogalmazva, "természetes arrogancia". 
Valamint tartás és távolság. 
Úgy vélem, nem kell föltétlenül azt kérdeznünk egy erdélyi költőtől, 
hogy mitől erdélyi, vagy mennyiben és miért nem az. S talán már annak is 
lejárt az ideje, hogy a képviseleti modelltől való eltérés léptékében, a vállalt 
"szerep" vagy az attól való tüntető elszigetelődés összefüggésében 
gondoljuk el a költészet értékét. LLL kötetében elszórt utalásokat 
olvashatunk egy "huzatos régióra", e régió helyneveire, az "alpesi 
hegyvidékre". Ettől azonban még nem lesz költészete sem lokális, sem 
univerzális, sem ideologikus, sem ideológiáktól mentes. A régió itt pusztán 
az önmeghatározás kényszerű és adott feltételeként, háttereként létezik, 
nem más, mint a kötetben megvalósuló énteremtés, a vállalt, de mégis 
objektívan szemlélt szubjektivitás, tagadhatatlan önéletrajziság egyik 
alakzata. 
A kérdésem inkább a következő: meddig vihető tovább ez a szűkszavú, 
csiszolt, töredékes történetekben reflektáló, mégis egységesülő, egymásba 
íródó és egy lélegzetvétellel, "kurzívan" olvasható beszédmód, „költői 
hang"? Bár a válaszadás szerzőnknek nem zsánere (lásd a fentebb idézett, a 
kötetben lapszélre is kiemelt aforisztikus szövegrészt), mégis hagyjuk őt 
magát válaszolni egy ars poetica-szerű, saját, eddigi és további költészetére 
is vonatkoztatható felismeréssel: „mert bárhol hagyjuk abba,/ ami körbefut, 




K I VARRÓ DÁNIEL VERSEINEK A HŐSE? 
(VARRÓ DÁNIEL: BÖGRE AZÚR) 
„Csak én birok versemnek hőse lenni, 
első s utolsó mindenik dalomban: 
a mindenséget vágyom versbe venni, 
de még tovább magamnál nem jutottam." 
(Babits Mihály) 
„Reggel hiába gyűl a nép, 
Nyoma sincs dalnak, bálnak, sírnak: 
Egy-két vér csöpp s könny-folt a falon 
5 egy-két bolond, verses papír-lap." 
(Ady Endre) 
Varró Dániel verseit olvasva számos kérdést fogalmazhatunk meg 
magunkban, amelyek a fiatal költő provokatív hangjából fakad(hat)nak. De 
vajon valóban provokatív Varró Dániel költészete, valóban parodizál, 
„szórakozik" a szerző mind a nyelvvel, mind az olvasóval? Egyszerűbb 
volna erre a kérdésre röviden igennel felelni: igen, a szerző viccel, de 
érezhetjük, hogy itt többről van szó, mint egyszerű és hanyag viccről. Varró 
Dániel költészete nem hanyag, hanem nagyon is tudatos, megkomponált -
ugyanakkor természetesen egyedi, amely viszont semmiképpen nem lehet a 
hibája. Varró Dániel költészetében ott rejlik a mélyebb tartalom is, amelyet 
elfedni látszik a stílus, a forma. Mintha nem lenne komolyabb gondolat, 
szerzői intenció verseiben, csak játékos elegancia párosulna különböző 
poétikai fogásokkal, irodalmi utalásokkal, amelyek az értő olvasó számára 
kerülhetnek elő. Szövegei olyan hangot hoznak a felszínre, amelyet 
egyedinek tarthatunk: egyrészt tudatosan szerkeszti verseit, keresi a rímeit, 
másrészt szándékolt könnyedséggel kezeli a nyelvet, azzal az illúzióval, 
mintha véletlenül kerülne a tollára az adott sorvég. Mi okozza Varró Dániel 
egyediségét, miért nevezhetjük - illetve nevezhetjük-e - költészetét 
tudatosan strukturált irodalomnak? - ezek lennének a kérdéseink. 
Varró Dániel költészetében egyszerre van jelen két terület, két világ 
megkapó módon szinkronitásban él együtt verseiben. Talán Ady Endréhez 
lehetne hasonlítani költészetének eme jellegzetességét, akinél szintén 
párhuzamosan jelentkezett a „mégis új és mégis magyar nyelvhasználat": 
egyszerre mutatta fel az újítás lehetőségét, vagy igényét, valamint a 
hagyományok tisztelete, a magyar hagyomány előtti főhajtás is jelen volt 
költészetében, csak annak bigottságával szállt szembe Ady. Varrónál 
szintén ez az oppozíció áll elő: felmutatja a múltat, a nagy elődöket (csak azt 
parodizáljuk, aki jó), tisztelettel adózik előttük, de mellettük önmagából, 
saját világából, életteréből a referencialitás révén nyújt a verseknek egy 
nagy szeletet. Varró költészetében egyszerre van jelen a múlt, a korábbi 
költők megidézésével, valamint a saját kora, a saját élete - a lírai én élete, 
környezete. A múlt a költőelődök szövegeinek stiláris evokációjában jelenik 
meg, de helyenként tartalmi, szövegszerinti idézetekkel is találkozhat az 
olvasó. Ezek az intertextuális utalások korábbi szerzők jól ismert szövegeit 
hozzák elénk, és természetesen ezzel a felidézéssel, a korábbi szövegeket új 
kontextusba helyezve, egészen más jelentéstartalmat nyerhetnek: 
megváltozik az idézett szövegek jelentése is, de a „megidéző" 
szövegkörnyezet is tágabb perspektívát nyer. És Varró itt bírálható: miként 
és honnan veszi a bátorságot, hogy saját „kis" lírájához ilyen, mondhatjuk 
magas reputációjú szerzők szövegeiből merít, és azokat a szövegeket, vagy 
stílusokat profán környezetbe helyezi? Mert Varró Dániel profanizálja a 
korábban már kanonizált szövegeket, hiszen a saját szövegeinek 
referencialitása mindenképpen destruktív az idézett stílusok eredeti 
környezetéhez képest (Minek-minek?; Utánzatok*; Változatok egy gyerekdalra). 
Varró költészete viszont olyan, hogy ezt megteheti, hiszen olyan 
nyelvhasználattal él, amelybe mindenféle maró gúny, rosszindulat és 
„lejáratás" nélkül helyeződhet paratextként a költőelődök szellemi terméke. 
Ennek létjogosultságát Varró Dániel költői nyelvhasználata adja meg, 
amelynek lényege a játék. Varró játszik a nyelvvel, játszik a nyelvi és képi 
eszközökkel. Már önmagában a játék a maga természetéből fakadóan is 
olyan, hogy megengedi a komolytalanságot, amely viszont nem lehet 
rendezetlen, hiszen a játékokban ott kell hogy legyen a szabálykövetés. 
Tehát Varró hitelesen mintázza újra és idézi elénk mások szövegeinek, 
stílusainak hangulatát. 
Nagyon nagy nyomatékkal van jelen Varró művészetében az irodalmi 
hagyomány, amelynek megjelenése szövegeinek intertextuális jellegében 
mutatkozik meg. Többször csak látensen bújik meg egy-egy szöveg nyelvi, 
* Nem a Bögre Azúrban jelent meg. 
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műfaji szerkezete mögött egy korábbi költő stílusa, nyelvhasználata. 
Ugyanakkor nem riad vissza a szerző attól sem, hogy nyíltan, ismert 
szerzők szövegeit félreérthetetlenül idézze meg, parafrazálja, vagy más 
költő stílusában alkosson új, önálló lírai alkotást - és teszi ezt nagyon 
hiteles, eredeti hangzás- és képi világot felmutató formában. Ennek a 
korábbi hagyománynak a jelenléte és keresése, illetve megidézése 
metanyelvi szinten is fellelhető Varró szövegeiben. Itt kell felhívnunk a 
figyelmet a kötet tudatos kompozíciós jellegére, ahol a kötetet indító szonett 
(Eszedbe jut, hogy eszedbe ne jusson), valamint a kötetzáró vers (Ének) nyelvi 
struktúrája metaszinten rávilágít(hat) Varró költészetének egyik lényegi 
problémájára. 
. Varró szövegeinek tematikájában a nyelvi betöltetlenség, a nyelvi 
üresség, a kitöltetlen helyek feltöltésének dialektikája bontakozik ki. 
Verseinek témáját több esetben a szerepkeresés, a témakeresés jellemzi, még 
akkor is, ha a téma látszólagosan adott, és statikusan ott van a versben. 
Nem, mindez csak látszólagos, Varró Dániel szövegeiben a vers (még csak) 
keresi a témáját - önmagát keresi (a vers). Ezt nevezhetjük akár 
„hőskeresésnek" is, ahol a „hős" denotátuma tágabb halmazon 
értelmezendő. A kérdés az, hogy ez a kereső attitűd vajon sikeres-e a 
kötetben, illetve mi az, amit egyáltalán sikernek tekinthetünk? Az irodalmi 
siker, maga a siker, ami az irodalom. A sikernek önmagában az irodalmi 
szövegben kell artikulálódnia: a kész szöveg, ha az irodalmi szöveg, akkor sikeres 
szöveg. Mitől irodalmi a szöveg Varrónál? Ennek a kérdésnek a felkutatása 
és megválaszolása az irodalmi kánon intertextuális kontextusrendszerében 
keresendő. Az irodalmi hangzásvilág megidéződik egyrészt az elődök 
szövegelemeinek, stílusainak evokációja révén, másrészt a tudatos forma- és 
műfajválasztás útján. Viszont ennek az irodalmi tradíciónak a jelenléte 
dialektikus helyzetben él a versekben: az biztosan nem mondható, hogy 
kizárólag a hagyományok felelevenítésére törekedne Varró Dániel. Nem, a 
hagyomány oppozíciós helyzetben van: a feledés és a jelenlét 
határmezsgyéjén egyensúlyoz az újraírás/átírás révén. Az Eszedbe jut, hogy 
eszedbe ne jusson című vers ennek a tudatállapotnak a nyelvi megjelenítése. 
A hagyomány tudása, valamint a hagyománynak és a felejtésnek a 
dialektikája látszik ebben a szövegben: a kettő között harc van. Az 
emlékezés a feledés ellen, a régi hagyumány törlésjel alá helyezett léte ellen 
küzd, a megmaradásért harcol. Helyzete zaklatott, nyughatatlan. A 
hagyomány megszűnésének tudata a nyughatatlan állapotot idézi, amely 
ha mégis megnyugszik, akkor felejt, akkor léphet a régi hagyomány helyére 
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az új hagyomány, akkor történik meg a paradigmaváltás. így Varró Dániel 
szövegeinek irodalmi helyzetkeresése a paradigmaváltásban formálódhat 
egésszé, amelyben a régi irodalmi hagyományok destruálása egy új 
hagyomány konstruálását jelent(het)i. Az új hagyomány létrejötte nem 
jelenti a régi hagyományok teljes körű megszűntét, hanem éppen annak 
meglétében, megtartásában teremti meg önmagát - mármint az új 
hagyomány. A régi tradíció elemei nem csak felhasznált és eldobandó 
eszközei az új tradíció létének, létrejöttének, hanem strukturálisan 
funkcionális egységei: egy újabb kultúra teremtése minden esetben csak 
permanens folyamatnak lehet az eredménye. Ez az új kultúra nem 
független a régitől, hanem- annak a régi kultúrának a posztmodern 
együtteséből áll elő: az új kultúra hordozza a régit, de azt „lebontja", 
meg/feldolgozza, átalakítja és a saját részévé teszi: inkorporálja. 
Nem lehet véletlen, hogy a kötetkompozícióban az említett szonett a 
nyitóvers (Eszedbe jut, hogy eszedbe ne jusson), hiszen annak az olvasóra 
vonatkoztatott pszichológiai értelmezésében is jelen van a felejtés. A 
kötetkezdő vers felhívja megszólítottjának a figyelmet arra, hogy a felejtés 
akkor történik meg, amikor a tudat teljesen elszakad a korábbi 
ismeretanyagtól. De ennek a pillanatnak a bekövetkeztét megelőzi egy 
nagyon komoly, a felejtéssel ellenirányú, megtartó, emlékező magatartás. 
Az olvasó a keresés és a felejtés dialektikájával olvassa a kötet szövegeit: 
keresi a hagyományt, de az olvasott szöveggel felül is írja a régi, keresett 
hagyományt saját tudatában. A szövegek intertextualitása a járt út-járatlan 
út szembenállását indukálják: úgy érezhetjük, mintha ezzel-azzal a 
szöveggel már találkoztunk volna valahol. A nyitóvershez kapcsolódó 
tematikus (meta)feedback pedig a kötet záróversében, az Énekben jelenik 
meg. Az Ének szövege a befogadó felé fordulva reflektív: „van hőse a 
büdösnek mondja majd" az olvasó - és valóban talált témát Varró Dániel. 
Megtörtént az írás - befejeződött az olvasás. A szinkronitás (látszólag) 
létrejött az Olvasó és a Szerző között: mindketten ugyanott teszik le a 
pontot, akár a mottóbeli idézet az özvegy legények táncából. 
A régi hagyománnyal való kapcsolat a Változatok egy gyerekdalra című 
ciklusban érvényesül a leghatározottabban. Varró Dániel végtelenül tiszteli 
a nagy elődöket, és ez a tisztelet teszi lehetővé azt, hogy Varró 
hétköznapivá tegye szövegeiket, azaz beemelje saját irodalmába. A korábbi 
szerzők pedig nem sértődhetnek meg (és nem is sértődnek meg), hiszen 
Varró nem tesz mást, mint beszéli az ő nyelvüket is, amely pedig éppen a 
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költészet nyelve: egy nyelvet beszél Ady, Arany, Balassi, Kukorelly, 
Kosztolányi, Petőfi, Tandori, Varró stb. Mindannyian ugyanazt a nyelvet 
beszélik, a költészet nyelvét, amelynek jelei, szabályai nem változtak, csak 
az elemek elrendezése az, amelyet Varró megváltoztatott. Akkor vajon 
Varró szövegidézetei nem is igazi evokációk, hiszen ugyanazt a jelrendszert 
járja, néha rákanyarodik a már mások által egyszer érintett szöveglabirintus 
egy szakaszára? 
A IV. S. hálája leborul c. versben az eredeti szövegben kurzív kiemeléssel 
szerepel a következő mondat: „bár a homokban lábnyomuk lehetnék" - mondja 
a szerző a költőelődökről és magáról. (Az idézett versben a keresztnevek 
általános jellege ellenére Kosztolányi Dezsőre, Babits Mihályra és Ady 
Endrére utalhat a szöveg, illetve a címbeli monogram Weöres Sándor nevét 
takarhatja. Bár éppen ez az általánosság is adhatja a hivatkozás egyetemes, 
illetve bizalmi, beavatott jellegét.) Az eredeti kontextusában az idézett 
verssor szövegtanilag nem utal egyértelműen a költőelődök iránti 
tiszteletadására, hanem csak a forma mutathatja a kapcsolatot az eredeti 
szövegben szintén dőlt betűvel szedett első sorral, amelyeket 
összekapcsolva már egyértelmű a költői tisztelgés. így e két sort egymás alá 
írva, és együtt olvasva (a központozást megtartva) a következőt kapjuk: 
„Három költő előtt borul le hálám, 
bár a homokban lábnyomuk lehetnék." 
így egy nyelvtanilag szabályosan szerkesztett, két tagmondatból álló 
összetett mondatot kaptunk. Ennek az általunk elvégzett formai játéknak, 
dekonstrukciónak az érvényét támogatja a vizsgált szöveg alcíme is: Részlet 
egy szonett-koszorúból. A szonettkoszorú műfajáról tudhatjuk, hogy az 
mindig tudatosan szerkesztett, és az irodalom taíán legzártabb műfaja, ahol 
a mesterszonett az előző 14 szonett kezdősoraiból áll össze. Ezt a logikai 
következtetést továbbszőve - mármint a szerző tiszteletét a korábbi irodalmi 
hagyományok képviselőinek irányába - a verseskötet egészére is 
általánosíthatjuk mindezt. Ezáltal a szerzői szubjektum lírai szándéka az, 
hogy legalább nyomaiban érintkezhessen az elődökkel. 
Az önreflexivitás gyakorta előkerül Varró költészeti alkotásaiban, ahol a 
reflexív témát a versírás, a „hőskeresés", az önmagának és a másiknak a 
fel/megtalálása jelenti. így a W. S. hálája leborul c. vershez hasonlóan a 
Sóhajnyi vers a szerelemről című is a versírás, illetve az írás témájára 
összpontosít, ahol arról vall, hogy: 
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„Az ember arról ír, mi nincs neki. 
Azt adja el, amit kölcsönkapott." 
Kölcsön azt kapja az ember, ami a kulturális, irodalmi 
hagyományrendszerben benne van, amit újra át- és megformálva elad, újra 
irodalommá tesz. Az írói szubjektum létezése - már a szerzői szándék 
oldaláról is - a vers soraiban történhet meg. A lírai én arra törekszik - mint 
ahogy azt a kötet borítóján lévő idézet is mutatja - „hogy mibenlétem 
konstatáljam." Ez a „mibenlét" szó szerint is értendő: önmagának a keresése, 
megtalálása; illetve elferdítve a mibenlét akár a „műben-lét"-re, így az ecoi 
nyitott mű teóriájára utalhat, ami a permanens kulturális jelenlét és 
áthagyományozódásra épít. így a Szerző önmagának jelenlétét szövegeinek 
öncélú, de hagyományoktól átitatott létében konstatálja, ahol az irodalom 
öndefiniálása történik meg. A Lemondás és remény mint lesz a náthában eggyé 
című vers éppen azért íródik, hogy íródjon. Magának a poétikai 
eszközökkel (rímekkel) alaposan ellátott szövegnek a létrejötte a cél. Ezt 
bizonyítják az önreflexív sorok. Témáját abban és akkor leli fel, amiben és 
amint a rímet megleli a Vers/Szerző. A szöveg alapötlete a betegség, a 
nátha nem kerül fókuszos pozícióba, a versben nem egy hosszabb hasonlat 
bontakozik ki nátha, szerelem és versírás között. A náthás állapot nem egy 
profán egzisztenciális helyzetre utal, amely lírai témává alakul, hanem 
pusztán a náthának a jelsora az, ami generálja a verset, amelynek kifutása 
önmagába tart; a vers célja, hogy szöveg legyen: „skandálja bele dilettáns/ 
versét a papír mögül/ kíváncsian kiles ránk/ alkotói büszkesége/ hiú vigyorban 
kulminál/ .../ meddig valóban nátha/ sajnos most már tudjuk hogy erre/ mi lesz a 
rím de hátha" Ez az irodalomdefiníciós stratégia többirányú: (1) felmutatja a 
Szerző létét (referencialitás, önreflexivitás, énkeresés) (Sóhajnyi vers a 
szerelemről; Ki elmúlt huszonegy; A Németvölgyi úttól az Ajtósi Dürer sorig; 
Petőfi Sándor); (2) az irodalmi hagyomány jelenléte: tudatos versformák, 
műfajok (szonett, episztola, ballada, villoni ballada, paródia), irodalmi 
alakok, stílusok evokálása (intertextualitás) (Petőfi - Minek-minek?, Villon -
Kicsinyke testamentum, Goethe - Vándor éji dala stb.); (3) az Olvasóra való 
kipillantás, a befogadói szubjektum szövegbeli megidézése (Kicsinyke 
testamentum, Lemondás és remény mint lesz a náthában eggyé, Ének). Mindezen 
alrendszerek egy nagy cél érdekében működnek közre, ez pedig a 
hőskeresés. Megtalálhatta mindenki az ő hősét: lehet az a beszélő, lehet az 
az irodalom, lehet az önmaga az olvasó is, feloldódva az irodalmi 
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diskurzusban. Varró Dániel szövegeiben „randevúzhat" egymással az 
Olvasó, a Szerző és az Irodalom. A mibenlét konstatálásának 
absztrakciójában e hármas a Randi című versében úgy áll elő, mintha Martin 
Buber: Én és Te filozófiai szövegét olvasnánk, vagy Radnóti lírájából az 
Előhang egy „monodrámához" c. verset tartanánk a kezünkben. Varró: „ez a te 
meg én/ végső soron mit is jelentsen"; Radnóti: „Én én vagyok magamnak,/ s 
neked én te vagyok,/ S te én vagy magadnak, két külön hatalom./ S ketten mi 
vagyunk./De csak ha vállalom." (A kiemelés Radnótitól való.) 
A szubjektivitás előbb említett jellege mellett meg kell említenünk, hogy 
Varró költészete gyakorta balladai hangvételű, és a történetmondás kerül 
verseiben előtérbe (Szonett egy kisleánynak, aki vészesen emlékeztet a magyar 
labdarúgó válogatott tétmérkőzéseire; Mozi; Buszon; Vérivó leányok; Szomorú 
ballada; A Németvölgyi úttól az Ajtósi Dürer sorig; Verses levél Mihályffy 
Zsuzsannának; Petőfi Sándor). Mégis líráról és nem epikáról van szó. Mi 
ennek az oka? Az egyes narratívák nem a történet kedvéért élnek, nem 
(csak) a cselekménysor elbeszélése a lényeges. A történetekbe szinte minden 
esetben belehelyeződik a lírai én is, szubjektív jellegű a bemutatott 
eseménysor. Ugyanakkor önmagának, a lírai énnek, nem a világról, 
környezetéről való tudása az, amely „elbeszélődik", hanem a szubjektumot 
körülövező világ, környezet a lírai alkotások középpontja. Ebben a 
környezetben csak éppen benne van a szubjektum, de annak léte nem 
autentikusan önmagából kiinduló lét, hanem deduktív úton fellelhető, a 
környezet egy darabját alkotó léthelyzet. Mindig valamilyen viszony 
bontakozik ki a lírai én és a történetek között, amely fakadhat a közös 
létélményből - a referencialitás hordozza mindezt - valamint ez a létélmény 
már több is mint pusztán ontológiailag közös tudat, itt már a vers és a 
beszélő közös élményéről, versélményről van szó, amelynek felmutatása a 
közös játékban, a közös nyelvjáték-élményben artikulálódik. Varró 
útvonaldala - A Németvölgyi úttól az Ajtósi Dürer sorig - teljes egészében a 
külső, versen kívüli referenciák világának versbéli megidézése. A jelsorozat 
referenciális , azaz kiutal a (nyelvi) jelrendszeren kívüli valóságra. Olyan 
földrajzi vonatkozási pontokat említ a szöveg, amelyek Budapest térképén 
abszolút érvényben fellelhetők. A beszélő személye pedig nem a 
környezettel szemben értelmeződik a szövegben, tehát nem az egyes szám 
első személyű lírai én az, aki értelmézgeti magát a természeti-földrajzi 
viszonylatban. A szubjektum nem önmagáról vall a referenciális világban. 
Léte nem ebben a minőségében lép életre, hanem csak egy konnotációt 
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teremt, amit meghaladni igyekszik. A konnotációs horizont nem a szöveg 
nyelvi struktúrájában érvényesül, hanem a nyelvi elemek jelöleteiben, 
amelyek a világban fellelhető, konnotált elemek, és ezek a szubjektumhoz 
tartoznak: Németvölgyi út, Déli pu., Keleti pu., Astoria, Blaha metró, hetes 
busz stb. A referencialitás a konnotációnak viszont csak az illúzióját kelti. A 
teremtett konnotáció meghaladása a három csillaggal jelzett részt követő 
egységben történik meg, ahol realizálódik a teremtett konnotációs világnak 
költői túllépése. A korábbi referencialitás már nem a világi elemek 
bemutatásával válik fontossá, hanem az egész eddigi konnotált tartalom 
(Budapest) átértelmeződik, szövegként értelmeződik, amelynek léte, megléte, 
létrejötte a szubjektum létezését jelentheti. Ekkor nyeri el a szubjektum az ő 
létének autonómiáját, ekkor válik hőssé. Ebben a tézisben pedig az 
önreflexivitás is benne foglaltatik: önmagára, a Szerzőre fókuszál egy 
pillanatra a szöveg, de a régi irodalmi hagyományt is evokálva, ugyanakkor 
egyben azt meg is haladva. Ugyanis az utolsó strófában József Attila: A 
város peremén című verse sejlik fel a szöveg szövete alól. Ez a vers a mérnök-
költő személyéről beszél, amely jelen esetben intertextualitása révén hat az 
általunk vizsgált útvonaldalra, felidézve a költői öntudatot, aki a harmónia 
nyelvi megszerkesztésére képes. Érdemes idézni József Attila versének 
utolsó két versszakát: „A város peremén sivít e dal./A költő, a rokon,/ nézi, csak 
nézi, hull, csak hull a/ kövér, puha, korom, s lerakódik, mint a guanó,/ keményen, 
vastagon. // A költő - ajkán csörömpöl a szó,/ de ő (az adott világ/ varázsainak 
mérnöke)/ tudatos jövőbe lát/ s megszerkeszti magában, mint ti/ majd kint, a 
harmóniát." Viszont a varrói stílus hangvétele akár önironikus is lehet. 
Mintha itt egy kék ködökben merengő, letűnt korokat idéző költőóriás 
magatartását kifogásolná. Ennek lényege egyrészt a hagyomány törlésjel alá 
tétele, másrészt a hagyománynak a saját szövegébe történő beemelése által 
az értelmezési tartomány intervallumának növelése. 
Varró költészetének egyik meghatározó vonása a nyelvi játék, amely 
széles skálán mozog. Ezek a szövegek a játékosságot helyezik a centrumba, 
amelynek megnyilvánulási formája az időmértéktől kezdődően a sokféle 
rímeken át a műfaji sokszínűségig tart. A nyelvi játék szintén értelmezhető 
a beszélő szubjektumának irodalmi helykereséseként, valamint ez a 
nyelviség hordozza annak lehetőségét, hogy a szövegek nyelviségükkel is 
bizonyítsák, igazolják kanonizálhatóságukat, amely átírva és felülírva a 
korábbi szövegeket, új struktúrát is teremtenek. Az irodalmi sikerhez a 
sikeresen megszerkesztett nyelvi forma is hozzátartozik. Talán ezért is 
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szerepel oly gyakran szonett a kötetben, hiszen az - már említetten -
tudatos, átgondolt szerkesztést követel. Ezt a szerzői tudatosságot 
erősíthetik a sikeres, változatos és találó rímek is. 
A játék gyönyörködtető szándékkal, szórakoztató jelleggel jelentkezik 
Varró Dániel költészetében - de a játék mindemellett a paradigmaváltás 
lehetőségét is hordozza, hiszen ez a nyelviség teremti meg a régi 
hagyományok újabb formába öltöztetését (így mégsem olyan könnyed, 
komolytalan esemény a játék). Nemcsak a tisztán deákos-diákos poén, 
humor a lényeg ebben az attitűdben, hanem a nyelvi lehetőségeknek a 
kiterjesztése, az egyszerűségükben való végtelenség felmutatása a cél, ahol 
jól szórakozik szerző, olvasó egyaránt, közösen keresik a hős(üke)t. A játék 
jelen idejűvé teszi a múltat, a hagyományokat, találkoznak a verseiben a 
nyelvben áthagyományozódott költői örökség és a lírai ént körülvevő világ 
mindennapi eseményei, képei. Ez utóbbiaknak a megjelenítése személyessé 
teszik a verseket, de a személyességnek nem abban az értelmében, hogy 
megismerjük a beszélő lelki világát, hanem sokkal inkább a beszélő 
környezetéről kapunk képet, amely természetesen egy szubjektív világot 
mutat be, a lírai szubjektumot körülövező világot. Varró Dániel lírai világa a 
legtöbb esetben profán környezetet idéz. Mindenféle patetikus élethelyzetet 
elvet, és helyette a hétköznapi világot jeleníti meg lírájában, de 
mindeközben nagyon alapos költői öntudattal rendelkezik. A Büfé című 
szonettben látszólag ellentmondásos a megidézett profán kontextus és a 
tökéletes jambikus verszenének poétikai szerkesztettsége. Mintha nem 
illene össze a tepertő, a mignon, a kávé, a cukor büfé-hangulata, és azzal 
szemben a tökéletes forma. Viszont ezzel szemben hatását tekintve 
újszerűbb ez a képsor, mintsem valamilyen archaikusnak tetsző lírai táj, 
amely a hagyományos értelemben jobban illene a jambusokhoz. Talán 
éppen ebben a jelenségben érvényesül a profanitás lényege: a szöveg kissé 
„leszáll" a világi színpadra, maga mögött hagyja a Parnasszust, de nem 
tagadja meg a költészetet (sőt!), hanem azt a hétköznapi életben is 
érvényesíteni kívánja. A profanitásból éppen a naivitás hangja szól, amely 
nagy természetességgel kezeli a nyelvet, és a profán világ elemeit is líraivá 
tudja tenni, vagy éppen a hétköznapiságban is képes felmutatni a lírai hang 
elevenségét. 
Összességében Varró Dániel költészete négy fogalom körül 
szerveződik: referencialitás, reflexivitás, profanitás, intertextualitás - valamint 
ötödikként ezeknek szervező erejét adja a nyelvi játék, amely mindent 
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átsző(het), és ezáltal a fiatal szerző stílusának könnyedsége társulhat a 
helykereső, a komoly, önmagát a költőelődök sorában látni vágyó, azok 
lábnyomába lépni akaró induló költővel. 
Mit nyújt Varró Dániel költészete az olvasók számára? Vajon élvezetes 
olvasmányt jelentenek-e versei? Erre nyugodtan mondhatjuk, hogy igen, a 
játékos forma- és képi világ mind azt sugallják, hogy könnyed, élvezetes, 
befogadható ez a verselés. A nyelvi virtuozitás az olvasók számára talán 
mindig sikeres vállalkozás, sokszor „bejön". Ugyanakkor azzal, hogy a 
versek nem nélkülözik a kulturális rétegzettséget, a művelt és az elődöket 
ismerő olvasók számára kulturálisan mélyebb jelentéstávlatokba röpítik a 
verseket. 
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